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Resumen 

Las políticas públicas son un instrumento fundamental para incrementar la 
eficiencia energética y frenar así el crecimiento del consumo de energía, 
siendo por tanto cruciales para la transición hacía economías 
descarbonizadas. Sin embargo, el diseño de estas políticas no es sencillo y 
sus impactos dependen de múltiples factores, por lo que se han llevado a 
cabo numerosos estudios, tanto ex-ante como ex-post, para tratar de 
determinar los efectos de distintas opciones de política (reales o hipotéticas). 
Este artículo pretende resumir cuantitativamente la evidencia empírica 
existente sobre los efectos de las políticas de eficiencia energética sobre la 
demanda de energía y el precio de los bienes duraderos asociados, 
identificando al mismo tiempo los principales factores que afectan 
sistemáticamente a los impactos estimados. Para ello, se lleva a cabo un 
análisis de metarregresión de los efectos de las políticas de eficiencia 
energética a partir de una amplia revisión de la literatura existente, teniendo 
en cuenta los problemas econométricos asociados con este tipo de análisis 
(correlación intraclase, dependencia transversal, sesgo de publicación) para 
tratar de obtener resultados robustos. Los resultados muestran que los 
estudios que analizan los efectos de las políticas de eficiencia energética 
estiman un impacto significativo de estas políticas sobre la demanda de 
energía y el precio de los bienes duraderos asociados. 
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1. Introducción 
 
El ahorro energético es un elemento fundamental para lograr la descarbonización de las economías a 
nivel global. Tal como ha indicado ya en repetidas ocasiones la Agencia Internacional de la Energía 
(por ejemplo, IEA 2018), el incremento en la eficiencia energética puede proporcionar hasta un 50% de 
la reducción de emisiones necesaria para cumplir con los objetivos del Acuerdo de París. En el marco 
de este acuerdo, los distintos países se comprometen a reducir las emisiones en esta área mediante 
objetivos y acciones recogidas en sus Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional. Sin embargo, los 
numerosos estudios sobre la ‘paradoja’ de la eficiencia energética muestran que lograr grandes 
ahorros puede ser muy difícil, ya que la implementación real de las acciones de eficiencia energética 
ha estado consistentemente por debajo de su nivel (aparentemente) óptimo (Linares y Labandeira, 
2010). La presencia de numerosos y persistentes fallos de mercado y otro tipo de barreras, que  limitan 
la adopción de estas medidas de eficiencia, hacen necesaria la intervención pública para corregir estos 
problemas y lograr los niveles deseados de ahorro energético. 
 
Pero, por otra parte, el diseño de estas intervenciones públicas tampoco es sencillo, ya que deben 
responder al fallo de mercado o barrera identificado, y además hacerlo de la forma más efectiva y 
eficiente posible, algo que depende en gran medida del contexto en el que se apliquen. Aunque la 
teoría puede ayudar a este diseño, es preciso reconocer que, en general, los contextos en los que se 
aplican las políticas de ahorro energético son, cuando menos, de segundo óptimo, y por tanto los 
resultados no tienen por qué corresponderse necesariamente con los apuntados por la teoría. En estas 
circunstancias, es fundamental contar con evidencia empírica sólida que no sólo ofrezca patrones 
generales de efectividad, sino que también permita identificar qué factores pueden estar detrás del 
éxito o fracaso de las distintas actuaciones.   
 
Existe un número considerable y creciente de artículos académicos, estudios e informes, elaborados 
por distintas organizaciones e instituciones, que analizan los efectos de las políticas de eficiencia 
energética, tratando de estimar el impacto de determinadas políticas reales o hipotéticas, mediante el 
uso información ex-ante o ex-post y aplicando distintas metodologías. Asimismo, también se han 
llevado a cabo distintas recopilaciones de los principales resultados de esta literatura, mediante 
surveys o metaanálisis, tratando de proporcionar mensajes más amplios sobre los impactos de las 
políticas y los factores que pueden contribuir a su éxito o fracaso. 
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En este contexto, el objetivo del artículo es doble. En primer lugar, pretende complementar la literatura 
existente realizando un análisis de metarregresión de los efectos de las políticas de eficiencia 
energética en su conjunto, en lugar de limitarse a considerar un único tipo de política como lo ha hecho 
hasta ahora un número (limitado) de trabajos. Además, se utiliza un conjunto de estudios más amplio y 
completo como base, para tratar de proporcionar mayor robustez que la literatura previa. El artículo se 
organiza así en seis secciones, incluyendo esta introducción. La siguiente sección presenta los 
surveys y metaanálisis previos sobre las políticas de eficiencia energética, mientras que la Sección 3 
describe los datos utilizados, antes de detallar las consideraciones metodológicas (Sección 4). La 
Sección 5 presenta los principales resultados del estudio, seguidos de los principales mensajes y las 
consideraciones de política en la sección de conclusiones. 
 
 
2. Surveys y metaanálisis previos sobre los efectos de las políticas de eficiencia energética 
 
Existen una serie de trabajos que tratan de recopilar y analizar la literatura sobre políticas de eficiencai 
energética,  como Banerjee y Solomon (2003), que analizan los efectos de los programas de 
etiquetado ecológico; Gillingham et al. (2006) que realizan una revisión de la literatura sobre distintos 
tipos de políticas de eficiencia energética (estándares de electrodomésticos, programas de incentivos 
financieros, programas de información y voluntarios y gestión del uso energético del gobierno); Barket 
et al., (2007), que revisan la literatura sobre los efectos macroeconómicos de las políticas de eficiencia 
energética en el sector industrial; Ürge-Vorsatz et al. (2007) y Boza-Kiss et al. (2013), que estudian la 
coste-efectividad de las políticas de eficiencia energética en el sector de la edificación; Mundaca y Neij 
(2010), que analizan las metodologías de modelización en los trabajos de evaluación ex-ante de las 
políticas de eficiencia energética; Maidment et al. (2014), que estudian los impactos sobre la salud de 
las medidas de eficiencia energética en los hogares; Frederiks et al. (2015) y Hahn y Metcalfe (2016), 
que recogen la literatura experimental de los efectos del suministro de información y las normas 
sociales sobre el comportamiento energético de los consumidores; Giraudet y Finon (2015), que 
revisan las evaluaciones existentes de las experiencias con certificados blancos; Ramos et al. (2015), 
que analizan la evidencia empírica sobre la efectividad de los instrumentos de información en el sector 
residencial; Maki et al. (2016), que realizan un metaanálisis de los efectos sobre el comportamiento de 
los hogares de los incentivos financieros a la conservación de energía y a la mejora de la eficiencia 
energética de los desplazamientos en los hogares; Scepanovic et al. (2017), que estudian los efectos 
de las políticas de eficiencia energética destinadas a los hogares en función del contexto ambiental, 
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socioeconómico, cultural y político; o Wiese et al. (2018) que revisan la literatura sobre instrumentos de 
política de eficiencia energética y sus interacciones, evaluando su efectividad, eficiencia y viabilidad. 
 

Tabla 1. Surveys y metaanálisis seleccionados de los efectos de las políticas de eficiencia 
energética 

Estudio Periodo Artículos 
considerados Política de EE 

Efecto sobre 
la demanda 
de energía 

Efecto sobre 
el precio del 

inmueble 

Nadel (1992) 1983-1992 54 
Programas de 
gestión de la 

demanda 
[-20%; -10%]  

Abrahamse et al. 
(2005) 1977-2004 38 Información 

Feedback 
[-21%; 2%] 
[-22%; 0%]  

Darby (2006) 1979-2005 38 Feedback consumo 
energético [-27%, 0%]  

Fischer (2008) 1987-2007 26 Feedback consumo 
energético [-20%;-1,1%]  

Ehrhardt-Martinez 
et al. (2010) 1974-2009 57 Feedback consumo 

energético [-32%; 5,5%]  

Delmas et al. 
(2013) 1975-2012 156 Información -7,4%  

McKerracher y 
Torriti (2013) 1979-2011 33 Feedback consumo 

energético [-5%;-3%]  

Mudgal et al. (2013) 2007-2012 22 
Certificados de 

eficiencia 
energética 

 [-5%; 31%] 

Ankamah-Yeboah 
y Rehdanz (2014) 2008-2013 30 

Certificados de 
eficiencia 
energética 

 7,6% 

Brown y Watkins 
(2015) 2005-2015 17 

Certificados de 
eficiencia 
energética 

 4,3% 

Karlin y Zinger 
(2015) 1976-2010 42 Feedback consumo 

energético -7,1%  

Ramos et al. (2015) 2010-2014 29 
Certificados de 

eficiencia 
energética 

 [0%;29%] 

Staddon et al. 
(2016) 2000-2015 22 Políticas de EE en 

el lugar de trabajo [-50%; 0%]  

Andor y Fels (2018) 1982-2017 44 
Información y 

etiquetado 
energético 

[-30%; 8%]  

Fizaine et al. 
(2018) 1996-2015 54 

Certificados de 
eficiencia 
energética 

 [3,5%; 4,5%] 

Nota: En negrita los análisis de metarregresión 
Fuente: Elaboración propia a partir de la literatura citada 
 

Asimismo, la Tabla 1 muestra una selección de los trabajos de recopilación de la literatura que recogen 
los efectos (en términos porcentuales) de las políticas de eficiencia energética sobre la demanda de 
energía o sobre los precios de los inmuebles/productos eficientes energéticamente. Dentro de estos 
estudios, destacan los que llevan a cabo un análisis de metarregresión (Stanley y Jarrell, 1989), si bien 
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son escasos y generalmente consideran un número de estudios relativamente pequeño y un único tipo 
de política. Así, Delmas et al. (2013) llevan a cabo un metaanálisis de la literatura experimental sobre 
las políticas de información, estudiando el efecto de la estrategia de suministro de información e 
introduciendo como variables explicativas adicionales la duración e indicadores de calidad del estudio; 
Karlin et al. (2015) realizan un metaanálisis sobre los efectos de las políticas de feedback sobre la 
demanda de energía residencial, incluyendo como variables explicativas la frecuencia, el medio para 
suministrar el mensaje, el tipo de mensaje, su duración o la combinación con otras políticas; mientras 
que Ankamah-Yeboah y Rehdanz (2014), Brown y Watkins (2015) y Fizaine et al. (2018) emplean el 
metaanálisis para estudiar el efecto de los certificados verdes sobre el precio de los inmuebles, 
considerando la zona geográfica, el tipo de inmueble, el tipo de certificado, el tipo de publicación o la 
metodología empleada como variables explicativas. 
 

 

3. Datos 
 
Como se mencionó anteriormente, este trabajo amplía el alcance de los metaanálisis previos, 
analizando conjuntamente varias políticas de eficiencia energética, e incrementando 
considerablemente el número de estudios considerados. Los trabajos utilizados para llevar a cabo el 
metaanálisis se seleccionaron a partir de un análisis amplio y detallado de la literatura existente sobre 
los impactos de las políticas de eficiencia energética. Para ello, se revisó la literatura incluida en los 
surveys y metaanálisis previos presentados en la sección anterior, además de utilizar instrumentos de 
búsqueda por internet, incluyendo Google, Google Scholar, ScienceDirect, Jstor, Springer y Scopus. 
La selección de un artículo se realiza considerando dos criterios: en primer lugar, el trabajo debe 
estudiar los efectos de una o varias políticas de eficiencia energética sobre la demanda de energía y/o 
los precios de los bienes duraderos que consumen energía1; y en segundo lugar, los impactos de las 
políticas de eficiencia energética deben estar expresados en términos relativos a la demanda de 
energía/precio del bien duradero business as usual (o el artículo debe incluir información que permita 
calcular dicho impacto) para que los resultados de la literatura analizada sean comparables. De este 
modo hemos seleccionado 366 artículos (véase Apéndice B), publicados entre 1987 y 2019, que 
proporcionan 1375 estimaciones de los impactos de las políticas de eficiencia energética sobre la 
demanda de energía y 108 estimaciones de los efectos de dichas políticas sobre los precios de los 

                                                        
1 Se seleccionaron estos dos impactos por ser los efectos cuantitativos de las políticas de eficiencia energética más 
estudiados en la literatura, con un número de observaciones suficiente para llevar a cabo el metaanálisis. 



6 
 

bienes duraderos que consumen energía (fundamentalmente edificaciones, pero también 
electrodomésticos y vehículos).  
 
La Tabla 2 presenta un resumen estadístico de las estimaciones de los efectos de las políticas de 
eficiencia energética, mostrando impactos sobre la demanda de energía en un rango entre -75,9% y 
40%2, con una media de -9,7% y una mediana de -6%, y variaciones en el precio de los bienes 
duraderos que consumen energía entre -1,2% y 50,7%, con una media de 7,7% y una mediana de 5%; 
mientras que la Figura 1 muestra la densidad de los impactos estimados. Dado que algunos valores 
estimados son muy extremos, generalmente resultado de tamaños muestrales pequeños3, hemos 
excluido del metaanálisis el 5% de la muestra (el 2,5% de los valores pertenecientes a la cola alta de la 
distribución y el 2,5% de valores de la cola baja) para eliminar los outliers que podrían tener efectos 
sobre los resultados medios que deseamos ajustar4. En la segunda parte de la Tabla 2 se presentan 
los estadísticos de la muestra seleccionada, con impactos sobre la demanda de energía entre -45% y 
0% (con una media de -8,8% y una mediana de -5,9%) y variaciones en el precio de los bienes 
duraderos que consumen energía entre 0% y  28,5% (con una media de 7,2% y una mediana de 5%), 
mientras que la segunda parte de la Figura 1 muestra la densidad de los impactos finalmente 
considerados. De este modo, la eliminación de los outliers reduce el impacto medio de las políticas, si 
bien dada la selección, la mediana apenas se ve afectada. 
 

 

 

 

 
                                                        
2 Algunos estudios obtienen incrementos en la demanda de energía derivados de las políticas de eficiencia energética, 
debido a la utilización de tamaños muestrales muy pequeños, a la consideración de efecto rebote o a la existencia de 
feedback negativo en las políticas de incentivos financieros (cuando por ejemplo se considera moralmente inapropiado 
ahorrar energía a cambio de dinero, o cuando el feedback se traduce en que se está consumiendo demasiado poco). 
3 Así, por ejemplo, los valores más extremos (menor y mayor) de los impactos sobre la demanda de energía proceden, 
respectivamente, de un artículo en el que se utilizan datos agregados de sección cruzada (véase Xu et al., 2013) y de un 
experimento de menos de un año de duración con 118 hogares (véase Asensio y Delmas, 2016). Por su parte, en el caso 
del impacto sobre el precio de los duraderos, los valores más extremos (menor y mayor) se corresponden con un trabajo 
que, si bien emplea datos de panel para un período de 10 años, tan solo dispone de información para menos de 300 
edificios (véase Devine y Kok, 2015), y con un estudio que utiliza datos de sección cruzada de 36 estados de EE.UU., pero 
con menos de 10 observaciones por estado de media (véase Dermisi, 2009), respectivamente. 
4 Por ejemplo, estimar el modelo general por MCG (véanse apartados 4.1 y 5.1) con toda la muestra da lugar a un impacto 
significativamente menor sobre la demanda de energía que si se utiliza la muestra seleccionada (-5,94% frente a -8,80%) y 
además se reduce la significatividad del parámetro estimado, que solo es significativo al 10%. Con respecto al precio de los 
duraderos, si bien el impacto es similar (9,83% frente a 9,74%) de nuevo la utilización de la muestra total hace que el 
parámetro sea solo significativo al 10%. 



7 
 

Tabla 2. Estadísticos de los impactos de las políticas de eficiencia energética en la literatura 
 

Variable Observaciones Media Mediana Desviación 
típica Mínimo Máximo 

Muestra total 
Impacto sobre la 
demanda de 
energía 

1375 -0,0970 -0,0596 0,1193 -0,7590 0,4000 

Impacto sobre el 
precio de los 
duraderos 

108 0,0770 0,0500 0,0791 -0,0120 0,5070 

Muestra seleccionada 
Impacto sobre la 
demanda de 
energía 

1311 -0,0877 -0,0590 0.0892 -0,4500 0 

Impacto sobre el 
precio de los 
duraderos 

105 0,0716 0,0500 0,0638 0 0,285 

Fuente: Elaboración propia 
 

 

Figura 1. Densidad de los efectos de las políticas de eficiencia energética. Muestra total y 
muestra seleccionada. 

 
   Muestra total 

 
Impacto sobre la demanda de energía 

 
Impacto sobre el precio de los duraderos 

Muestra seleccionada 

 
Impacto sobre la demanda de energía 

 
Impacto sobre el precio de los duraderos 

Fuente: Elaboración propia 

 
Dada la heterogeneidad de los trabajos seleccionados, que genera una importante variación en los 
impactos estimados, hemos considerado una serie de factores que pueden afectar a la estimación de 
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los efectos de las políticas de eficiencia energética, que describimos a continuación (y resumimos en la 
Tabla 3):  
 
- Instrumento de política 

Uno de los principales factores que influyen sobre los efectos de las políticas de eficiencia energética 
es el tipo de instrumento utilizado. Si bien existen múltiples instrumentos de política de eficiencia 
energética, estos se pueden agrupar en tres grandes categorías (véase Markandya et al., 2015):  

• Los estándares establecen normas de obligado cumplimiento para los agentes con respecto a 
la eficiencia energética de productos, servicios y actividades, incluyendo códigos de 
edificación, estándares mínimos de eficiencia energética de electrodomésticos, vehículos y 
carburantes u obligaciones de ahorro energético. Generalmente obligan a los productores a 
proporcionar opciones eficientes energéticamente y a los consumidores a reducir su consumo 
energético mediante la instalación o compra de un determinado producto, por lo que permiten 
alcanzar unos determinados niveles mínimos de eficiencia energética (aunque no 
necesariamente de ahorros energéticos), si bien se trata de un instrumento poco flexible y que 
no proporciona incentivos a incrementar la eficiencia energética por encima de su umbral de 
cumplimiento (véase Linares y Labandeira, 2010; Wiese et al., 2018).   

• Los instrumentos económicos buscan modificar el comportamiento energético de los agentes 
mediante incentivos económicos, descentralizando en estos las decisiones de incrementar la 
eficiencia energética, de forma que introducen flexibilidad en las políticas. Estos instrumentos 
incluyen los impuestos, generalmente sobre las emisiones de dióxido de carbono (CO2) o el 
consumo energético; los mercados de certificados de eficiencia energética (certificados 
blancos) que establecen un objetivo absoluto de reducción de la demanda de energía que se 
reparte entre los agentes participantes, a los que se les permite comerciar con esta obligación 
mediante certificados negociables (véase Giraudet y Finon, 2015; Afshari y Friedrich, 2016); y 
las subvenciones y desgravaciones fiscales por inversión en medidas de eficiencia energética, 
a la rehabilitación de edificaciones, a la adquisición de electrodomésticos y vehículos 
eficientes, o por la reducción del consumo energético. 

• Los instrumentos de información buscan abordar el problema de información incompleta 
asociado a la eficiencia energética, así como determinadas barreras relacionadas con la 
racionalidad limitada (Linares y Labandeira, 2010). Estos instrumentos incluyen los certificados 
y etiquetas de eficiencia energética de electrodomésticos, edificios y vehículos, que 
suministran información sobre el rendimiento energético de dichos productos; las auditorías 
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energéticas, que analizan el consumo energético de hogares o empresas para proporcionar 
información sobre medidas de mejora de la eficiencia energética coste-efectivas; los 
programas de educación sobre modos de ahorrar energía; los contadores inteligentes, que 
permiten que los agentes conozcan su consumo energético en tiempo real; o la información en 
las facturas sobre el consumo actual y su relación con el consumo pasado y el de 
consumidores similares (véase Ramos et al., 2015; Wiese et al., 2018). 

 
Finalmente, en muchas ocasiones las políticas de eficiencia energética utilizan una combinación de 
instrumentos para aprovechar sus sinergias e incrementar la efectividad de las políticas. Esto se debe 
a que la eficiencia energética se enfrenta a múltiples fallos de mercado, que no pueden ser abordados 
adecuadamente por un único instrumento (véase Bennear y Stavins, 2007; Wiese et al., 2018), así 
como al hecho de que todos los instrumentos anteriores presentan ventajas, pero también 
inconvenientes, especialmente para su implementación práctica (Linares y Labandeira, 2010). 
 
- Sector 

Las políticas de eficiencia energética pueden estar orientadas a toda la economía o dirigirse a 
determinados grupos de consumidores. Dado que los distintos tipos de consumidores utilizan la 
energía para diferentes finalidades y con distintas respuestas medidas por la elasticidad, el impacto de 
las políticas de eficiencia energética también debería variar en función del tipo de consumidor. En este 
contexto, distinguimos entre estudios que analizan los efectos de las políticas sobre el sector 
residencial, sobre el sector industrial, sobre el sector comercial o público y sobre el conjunto de la 
economía. 
 
- Producto energético 

Dado que tanto el peso relativo en el gasto de los agentes como su reacción ante cambios en los 
precios varía en función del producto energético considerado, estos pueden reaccionar de forma 
distinta ante políticas de eficiencia energética dependiendo del producto energético objetivo de la 
política. Así, si comparamos el impacto medio de las políticas de eficiencia energética sobre los 
distintos productos energéticos (Tabla 3) con sus elasticidades estimadas en el metaanálisis de 
Labandeira et al. (2017), vemos que el impacto sobre la demanda de electricidad es menor que el 
impacto sobre la demanda de gas, y este a su vez menor que el impacto sobre la demanda de energía 
en su conjunto (lo que se corresponde con la menor elasticidad a corto plazo de la electricidad en 
relación al gas, y de ambos en relación a la energía). En este contexto, diferenciamos entre estudios 
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que abordan políticas orientadas al consumo energético en su conjunto y políticas de eficiencia 
energéticas dirigidas a electricidad, gas (gas natural y GLP) o combustibles líquidos (gasolina, diésel y 
gasóleo de calefacción). 
 

- País 

El efecto de las políticas de eficiencia energética puede ser diferente en función del país en que se 
apliquen. Por ello hemos considerados dos factores que podrían afectar a los resultados, el grado de 
desarrollo del país y su dependencia energética. En el primer caso se emplea el Índice de Desarrollo 
Humano (HDI, por sus siglas en inglés) elaborado por la ONU, distinguiendo entre los países más 
desarrollados (con un HDI calificado como muy alto)5 y el resto de países (véase UNDP, 2019); 
mientras que en el segundo caso se utiliza información del Banco Mundial (World Bank, 2019) para 
diferenciar entre países exportadores e importadores netos de energía6. Asimismo, también 
consideramos inicialmente la introducción del nivel de precio de la energía en el país, si bien 
finalmente lo descartamos7. 
 

- Alcance 

Los efectos de las políticas de eficiencia energética también dependerán del alcance espacial de las 
medidas adoptadas, por lo que distinguimos entre políticas de carácter subnacional (local o regional), 
políticas a nivel nacional, y políticas supranacionales. 
 
 
 

                                                        
5 Los países calificados por la ONU como de HDI muy alto son Noruega, Suiza, Australia, Irlanda, Alemania, Islandia, Hong 
Kong, Suecia, Singapur, Holanda, Dinamarca, Canadá, EE.UU., Reino Unido, Finlandia, Nueva Zelanda, Bélgica, 
Liechtenstein, Japón, Austria, Luxemburgo, Israel, Corea del Sur, Francia, Eslovenia, España, República Checa, Italia, 
Malta, Estonia, Grecia, Chipre, Polonia, EAU, Andorra, Lituania, Catar, Eslovaquia, Brunei, Arabia Saudí, Letonia, Portugal, 
Bahréin, Chile, Hungría, Croacia, Argentina, Omán, Rusia, Montenegro, Bulgaria, Rumanía, Bielorrusia, Bahamas, Uruguay, 
Kuwait, Malaysia, Barbados y Kazajistán (UNDP, 2019). 
6 Cuando el artículo utiliza datos de varios países, se considera la categoría a la que pertenecen la mayoría de los países. 
7 Para ello utilizamos el índice de precios energéticos finales de la IEA (2019), que tiene como base 2015=100 para todos 
los países, por lo que solo permite medir desviaciones con respecto a los precios en 2015, pero no permite comparar entre 
regiones de forma completa. De todos modos, descartamos la introducción de este índice debido a que el efecto del 
período muestral utilizado ya está recogido por las dummies temporales (véase Período analizado en este mismo apartado) 
e introducir el índice medio del período muestral correspondiente a cada trabajo supone restringir el impacto del período 
muestral a un único parámetro común a lo largo de toda nuestra muestra. Asimismo, la utilización de un índice de precios 
implicaría asignar efectos precio a datos en los que dichos efectos no existen (trabajos con datos de sección cruzada) y, al 
ser una variable continua, también complicaría el análisis de los efectos medios de las políticas de eficiencia energética, 
que serían sensibles al nivel de precios considerado. Alternativamente, también consideramos la inclusión del índice de 
precios en forma de dummy (distinguiendo entre precios bajos, medios y altos), aunque  los parámetros estimados no son 
significativos. 
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- Datos 

El tipo de datos empleado en el estudio es otro factor importante que puede influir en los resultados. 
Por ello distinguimos, por una parte, entre estudios que emplean datos macroeconómicos, cuyos 
resultados se basan en la existencia de consumidores representativos, y estudios que utilizan datos 
microeconómicos, considerando así información relacionada con el comportamiento individual de los 
agentes. Por otra parte, diferenciamos entre estudios que utilizan datos de sección cruzada, datos de 
series temporales y datos de panel. Asimismo, también distinguimos entre estudios que estiman el 
impacto de las políticas de eficiencia energética en condiciones reales de los estudios de economía 
experimental realizados en condiciones de laboratorio (con muestras que participan de forma 
voluntaria). 
 
- Ex-ante vs ex-post 

El tipo de análisis realizado en los estudios considerados también puede influir en los resultados que 
se obtengan. En este sentido, distinguimos entre estudios ex-ante que simulan el impacto en el futuro 
de políticas de eficiencia energética reales o hipotéticas y estudios ex-post que estiman el impacto de 
las políticas con posterioridad a su aplicación. 
 

- Efecto rebote 

El efecto rebote es un fenómeno que se produce cuando una mejora en la eficiencia energética no da 
lugar a una reducción proporcional en la demanda de energía, provocando incluso, en ocasiones, un 
incremento de esta (véase Greening et al., 2000; Sorrell, 2007; Gillingham et al., 2016). Existen tres 
razones fundamentales para este fenómeno (Linares y Labandeira, 2010). Por una parte, las mejoras 
en la eficiencia energética provocan una reducción del coste de los productos y servicios energéticos 
asociados, dando lugar a un incremento en su consumo (efecto rebote directo o efecto precio); 
mientras que por otra parte, la reducción del coste de la energía da lugar a un incremento en la renta 
disponible de los agentes, permitiéndoles aumentar su demanda de otros productos y servicios que 
consumen energía, lo que provocará también un aumento en la demanda de energía (efecto rebote 
indirecto o efecto renta). Asimismo, a nivel macroeconómico, la reducción en el coste de la energía 
provoca una modificación en los precios relativos de los distintos inputs utilizados en los procesos 
productivos dando lugar a un cambio en su uso, que favorecerá a los sectores más intensivos en 
energía. Además, el incremento en la eficiencia energética puede estimular el crecimiento económico, 
que requerirá de un consumo energético adicional (efectos macroeconómicos). En este contexto, los 
estudios que no tienen en cuenta la posible existencia de efecto rebote podrían estar sobreestimando 
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los impactos de la política sobre la demanda de energía, por lo que en nuestro análisis distinguiremos 
entre trabajos que tienen en cuenta el efecto rebote y trabajos que no lo hacen8. 
 
- Free riders 

Otro factor que puede afectar a la estimación del impacto de las políticas de eficiencia energética es la 
existencia de free riders, que son aquellos agentes que habrían llevado a cabo las acciones de mejora 
de la eficiencia energética objetivo de la política aunque esta no se hubiese implementado. De este 
modo, si bien la existencia de free-riders no afecta al efecto absoluto sobre la demanda de energía, sí 
afecta a la efectividad y eficiencia de las políticas. Por ello, si no se tiene en cuenta la posible 
existencia de free riders se podrían estar sobreestimando los impactos sobre la demanda de energía 
que son consecuencia de la política implementada (véase Train, 1994; Rosenow y Galvin, 2013), por lo 
que en nuestro análisis diferenciaremos entre estudios que lo consideran y estudios que no lo hacen.  
 
- Período analizado 

Debido a que el progreso tecnológico tiene un impacto importante sobre las mejoras de eficiencia 
energética disponibles, hemos considerado una serie de dummies indicando el período para el que se 
estiman los impactos de las políticas de eficiencia energética, distinguiendo entre los trabajos que 
evalúan los efectos de las políticas de eficiencia energética antes de 1990, entre 1990-1999, entre 
2000-2009, entre 2010-2019, entre 2020-2029 y a partir de 2030. 
 
- Publicación 

Finalmente, hemos considerado el tipo de publicación en la que aparece cada uno de los estudios 
analizados, distinguiendo entre artículos publicados en revistas que están sometidas a un proceso de 
revisión, y trabajos publicados en otro tipo de formatos, como documentos de trabajo o informes; 
diferenciando, además, dentro de los artículos en revistas, los publicados en las mejores revistas en 
términos de factor de impacto (aquellas que pertenecen al Q1 en alguna categoría de JCR) del resto. 
 
La Tabla 3 resume los principales factores considerados, y avanza las variaciones medias de demanda 
de energía y de precio de duraderos que se observan en los distintos estudios. Pueden advertirse 
algunos elementos reseñables, ya anticipados en la descripción anterior. Así, los estudios ex-post 
suelen ofrecer menores reducciones de la demanda, al igual que la consideración del free-riding. Los 

                                                        
8 Consideramos que un trabajo tiene en cuenta el efecto rebote si lo indica explícitamente o si de sus resultados se puede 
deducir que lo está considerando. 
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estudios a futuro (que son por definición ex-ante, y además inciertos) ofrecen en general reducciones 
mucho mayores y seguramente poco realistas. Es llamativa la gran variación media de los estudios 
supranacionales, algo que se explica sabiendo que la gran mayoría de estos estudios son ex-ante y 
post-2030. 
 

Tabla 3. Principales factores que pueden influir sobre los efectos estimados de las políticas 

Factor Demanda de energía Precio de los duraderos 
Observaciones Variación media Observaciones Variación media 

Instrumento 
Estándar 
Económico 
Información 
Combinación 

 
559 
139 
308 
305 

 
-0,0983 
-0,0728 
-0,0663 
-0,0966 

 
4 
- 

101 
- 

 
0,0814 

- 
0,0712 

- 
Sector  
Residencial 
Industrial 
Comercial/Público 
Total 

 
730 
87 

219 
275 

 
-0,0867 
-0,0640 
-0,1140 
-0,0768 

 
60 
- 

45 
- 

 
0,0593 

- 
0,0880 

- 
Producto energético 
Electricidad 
Gas 
Combustibles líquidos 
Energía 

 
655 
120 
119 
409 

 
-0,0843 
-0,0864 
-0,0757 
-0,0968 

 
6 
- 
3 

96 

 
0,0614 

- 
0,0639 
0,0724 

País  
Muy desarrollado 
Resto 
 
Exportador neto de energía 
Importador neto de energía 

 
1141 
170 

 
110 

1201 

 
-0,0805 
-0,1357 

 
-0,0919 
-0,0873 

 
105 

- 
 

6 
99 

 
0,0716 

- 
 

0,0743 
0,0714 

Alcance 
Local/regional 
Nacional 
Supranacional 

 
604 
633 
70 

 
-0,0734 
-0,0929 
-0,1656 

 
11 
71 
23 

 
0,0786 
0,0791 
0,0451 

Datos 
Macroeconómicos 
Microeconómicos 
 
Sección cruzada 
Series temporales 
Panel 
 
Experimento 
No experimento 

 
708 
603 

 
687 
207 
417 

 
237 

1074 

 
-0,0957 
-0,0782 

 
-0,0920 
-0,0880 
-0,0804 

 
-0,0744 
-0,0906 

 
- 

105 
 

77 
- 

28 
 
- 

105 

 
- 

0,0716 
 

0,0660 
- 

0,0869 
 
- 

0,0716 
Análisis 
Ex-ante 
Ex- post 

 
730 
581 

 
-0,1056 
-0,0651 

 
- 

105 

 
- 

0,0716 
Efecto rebote 
Sí 
No 

 
207 

1104 

 
-0,0824 
-0,0887 

 
- 

105 

 
- 

0,0716 
Free riding 
Sí 
No 

 
120 

1191 

 
-0,0601 
-0,0905 

 
- 

105 

 
- 

0,0716 
Período 
Pre-1990 
1990-1999 

 
38 

128 

 
-0,0886 
-0,0550 

 
1 
- 

 
0,0158 

- 
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2000-2009 
2010-2019 
2020-2029 
Post-2030 

463 
259 
230 
193 

-0,0710 
-0,0795 
-0,1030 
-0,1419 

73 
31 
- 
- 

0,0793 
0,0554 

- 
- 

Publicación 
Revista Q1 
Revista no Q1 
Otros 

 
408 
143 
760 

 
-0,0957 
-0,1041 
-0,0803 

 
39 
46 
20 

 
0,0809 
0,0749 
0,0461 

      Fuente: Elaboración propia 
 
 
4. Metodología 

4.1. Metodología básica 
 
Siguiendo a Nelson y Kennedy (2009) y Stanley et al. (2013) hemos realizado un análisis de 
metarregresión (Stanley y Jarrell, 1989), es decir, un análisis de regresión del conjunto de 
estimaciones incluidas en la literatura seleccionada. De este modo, el objetivo del artículo es ajustar el 
valor del efecto de las políticas de eficiencia energética sobre la demanda de energía y el precio de los 
bienes duraderos que consumen energía, identificando los principales factores que explican las 
diferencias entre los resultados de los distintos estudios, mediante la estimación del siguiente modelo: 
 

𝑏! = 𝛽 + 𝛼!𝑋!" + 𝑒!               (𝑖 = 1,2,… ,𝐾)!
!!!      (1) 

 
siendo bi el impacto estimado de las políticas de eficiencia energética en la i-ésima observación de 
nuestra muestra; X las J variables explicativas que indican las características relevantes del trabajo 
empírico que influyen sobre los impactos estimados; αj los coeficientes de esas variables; β el valor 
medio incondicional del impacto de las políticas de eficiencia energética; ej es el término de error de la 
metarregresión; y K es el número de observaciones de los impactos sobre la demanda de 
energía/precio de los duraderos en la muestra utilizada (con diferente tamaño muestral, como se 
mostraba en la Tabla 3). 
 
4.2. Problemas econométricos y su tratamiento 
 
El modelo sencillo propuesto puede presentar una serie de problemas econométricos, que es 
necesario abordar para evitar que los parámetros estimados de la Ecuación 1 estén sesgados. En 
primer lugar, nuestro análisis considera, en muchos casos, varias estimaciones de los impactos de las 
políticas de eficiencia energética procedentes del mismo trabajo, utilizando una media de 4,1 
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observaciones por estudio en el caso de la demanda de energía y de 2,4 para el precio de los 
duraderos (véase Tabla 4). En este contexto, dado que las estimaciones procedentes del mismo 
estudio generalmente comparten datos, hipótesis de partida y métodos de estimación, es probable que 
exista correlación entre ellas (Havranek y Kokes, 2015; Nelson y Kennedy, 2009). La existencia de 
esta correlación invalida los resultados de cualquier método en el que los efectos heterogéneos sean 
aleatorios y se estime con ellos presentes en la ecuación. Para evitar este problema se podría utilizar 
una metodología que los elimine (primeras diferencias, intragrupos, desviaciones ortogonales, etc.), si 
bien este procedimiento no suele dar buenos resultados cuando la variación intragrupos o temporal no 
es suficiente para identificar los parámetros de forma adecuada. Por ello, asumiremos que los efectos 
aleatorios dependen de algunas variables, contrastando cuáles son mediante un test de Hausman 
comparando el modelo con efectos fijos y con efectos aleatorios (véase Adkins y Hill, 2011). 
Asumimos, siguiente a Mundlak (1978), que los efectos aleatorios dependen de las medias de las 
variables con las que están correlacionados y estimamos el modelo en niveles incluyendo como 
variables adicionales dichas medias9.    
 

Tabla 4. Observaciones por paper incluidas en el metaanálisis 

 Nº de estudios 
Nº de observaciones en cada paper 

Media Mediana Desviación 
típica Mínimo Máximo 

Estudios que 
analizan el 
impacto sobre la 
demanda de 
energía 

321 4,0841 2 7,4814 1 94 

Estudios que 
analizan el 
impacto sobre el 
precio de los 
duraderos 

44 2,3864 2 1,9436 1 9 

Fuente: Elaboración propia 

 
Además, también puede existir dependencia transversal debido a la utilización de varios trabajos del 
mismo autor o de autores de la misma institución, que puede provocar que los efectos de estudio estén 
correlacionados para estos trabajos. Por ello, utilizaremos un contraste para determinar su presencia 
(véase De Hoyos y Sarafidis, 2006), estimando la Ecuación 1 con errores estándar robustos a 
correlación intragrupo. 
 
                                                        
9 Por supuesto, los t-test de variables individuales (medias) sirven como contraste de correlación, al igual que un F-test 
conjunto. Asimismo, solo se pueden utilizar variables que varíen en el tiempo y asumimos que sus medias aproximan la 
correlación de forma adecuada. 
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Otro problema importante asociado al metaanálisis es la existencia de sesgo de publicación (veáse 
Rothstein et al., 2005; Doucouliagos y Stanley, 2013; Havranek y Kokes, 2015), según el cual 
determinados resultados10 pueden ser aceptados más fácilmente para su publicación. Como 
consecuencia, los resultados de metaanálisis basados en dicha literatura también estarán sesgados 
(Palmer et al., 2008). En este contexto, analizaremos los funnel plots que relacionan los efectos 
estimados y sus errores estándar y utilizaremos el test de Egger (Egger et al., 1997) para determinar si 
existe sesgo de publicación. En el caso de que exista, para tenerlo en cuenta incluiremos en la 
estimación el error estándar de los impactos estimados, siguiendo a Feld y Heckemeyer (2011). 
  
 
5. Resultados  

5.1. Modelo general y test de robustez 
 
En primer lugar, estimamos la Ecuación 1 para cada uno de los impactos considerados (demanda de 
energía y precio de los duraderos) utilizado MCG para evitar problemas de heterocedasticidad y 
correlación. Además, para tratar de controlar los factores inobservables específicos de cada estudio 
también consideramos la estimación de la Ecuación 1 mediante una estructura de datos de panel 
cuyas dimensiones son el tipo de política de eficiencia energética y el estudio (Panel 1) o, 
alternativamente, el tipo de producto energético y el estudio (Panel 2). En este caso, la especificación 
del modelo es 
 

𝑏!" = 𝛽 + 𝛼!𝑋!"# + 𝜂! + 𝜀!" 
!
!!!       (2) 

 
siendo bit la estimación del impacto de las políticas de eficiencia energética en la i-ésima observación 
del tipo de política/producto t; 𝜂! el efecto individual inobservable y 𝜀!" el término de error 
idiosincrático. 
 
La Tabla 5 muestra los efectos medios de las políticas de eficiencia energética resultantes de estimar 
el modelo de la Ecuación 1 con las distintas metodologías consideradas (la Tabla A1 en el Apéndice A 
proporciona los resultados completos de las estimaciones). Se observa que las políticas de eficiencia 
energética tienen un impacto significativo sobre la demanda de energía y el precio de los duraderos, 

                                                        
10 En ocasiones pueden ser resultados similares a publicaciones previas; pero también pueden ser resultados 
contraintuitivos o más novedosos, sobre todo en las mejores revistas académicas (en términos de impacto). 
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provocando una reducción media de la demanda de energía de entre -10,5% y -8,8%, mientras que su 
efecto sobre el precio de los bienes duraderos asociados es de un incremento de entre 9,6% y 9,7%.  
 

Tabla 5. Impactos medios de las políticas de eficiencia energética en la literatura empírica 

 MCG Panel 1 Panel 2 
Demanda de energía -0,0880*** -0,1046*** -0,1027*** 
Precio duraderos 0,0974*** 0,0974*** 0,0964*** 

Nota: ***significativo al 1% 
Fuente: Elaboración propia 

 
De todos modos, dado que el análisis de metarregresión puede presentar determinados problemas 
econométricos (véase apartado 4.2), hemos realizado una serie de test de robustez para detectarlos, 
corrigiendo las estimaciones en caso de que sea necesario11. En primer lugar, el análisis de nuestra 
base de datos muestra que existe una correlación intraclase del 55,7% en los estudios que analizan el 
impacto sobre la demanda de energía, mientras que, en el caso de los impactos sobre el precio de los 
duraderos, la correlación intraclase es solo del 10,9%, por lo que existe un problema de correlación 
entre los resultados de un mismo estudio en el primer caso, pero no en el segundo. Para abordarlo 
hemos asumido que los efectos aleatorios dependen de las medias de las variables con las que están 
correlacionadas (que contrastamos mediante un test de Hausman), estimando el modelo incluyendo 
dichas medias como variables adicionales (véanse Tablas A2 y A3). La primera fila de la Tabla 6 
muestra el impacto medio de las políticas de eficiencia energética con los estimadores robustos a 
correlación intraclase, observándose un menor efecto sobre la demanda de energía con el Panel 1 
(con el Panel 2 el resultado es muy similar). 
 
Con respecto a la dependencia transversal, el test de Pesaran (2015) indica que existe en ambos 
paneles (véase Tabla A4), por lo que hemos estimado la Ecuación 1 con errores estándar robustos 
(Tabla A5). Esta estimación no modifica los valores estimados de los efectos de las políticas de 
eficiencia energética, como era de esperar, si bien se modifica la significatividad de los factores 
explicativos en las estimaciones. 
 

                                                        
11 En el Apéndice A (Tablas A2-A8) se incluyen los resultados completos de las distintas estimaciones y contrastes 
realizados. 
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Finalmente, en relación con el sesgo de publicación, se observa una asimetría en los funnel plots que 
relacionan los efectos estimados y sus errores estándar12 (Figura 2), especialmente en el caso de los 
efectos sobre el precio de los duraderos, lo que podría estar indicando sesgo de publicación en 
nuestra base de datos. Por ello, hemos utilizado el test de Egger para determinar si existe y sus 
resultados (Tabla A6) muestran que, en el caso de la demanda de energía, existe un sesgo de 
publicación si solo se consideran los artículos publicados en revistas, pero la inclusión en el análisis de 
otro tipo de publicaciones permite corregirlo. Por el contrario, en el caso del precio de los duraderos, 
existe sesgo de publicación incluso incluyendo todos los trabajos, por lo que para tenerlo en cuenta 
hemos incluido en las estimaciones el error estándar del efecto sobre el precio (véase Tabla A7), 
siguiendo a Feld y Heckemeyer (2011).  
 
 

Figura 2. Funnel plots de los efectos de las políticas de eficiencia energética. 
  Artículos publicados en revistas 

 
Impacto sobre la demanda de energía 

 
Impacto sobre el precio de los duraderos 

Muestra seleccionada total 

 
Impacto sobre la demanda de energía 

 
Impacto sobre el precio de los duraderos 

Fuente: Elaboración propia 

 

                                                        
12 Solo disponemos de información sobre el error estándar y/o el t-estadístico para 237 estimaciones de los efectos sobre la 
demanda de energía y para 101 estimaciones de los efectos sobre los precios de los duraderos, por lo que limitamos 
nuestro análisis a dichas observaciones, asumiendo que son representativas del total de la muestra. 
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La segunda columna de la Tabla 6 presenta los efectos estimados de las políticas de eficiencia 
energética sobre la demanda de energía si solo se considerasen los artículos publicados en revistas 
(véase Tabla A8), mostrando que si no tuviésemos en cuenta otros tipos de literatura estaríamos, en 
general, sobreestimando el efecto medio de estas políticas (excepto en el Panel 2). Por su parte, la 
última columna de la Tabla 6 presenta los impactos sobre el precio de los duraderos considerando el 
sesgo de publicación, mostrando que si no se considera estaríamos sobreestimando el impacto de las 
políticas sobre el precio de los duraderos. 
 

Tabla 6. Impactos medios de las políticas de eficiencia energética en la literatura empírica 

 MCG Panel 1 Panel 2 
Demanda de 
energía 

Robustos a correlación intraclase - -0,0885*** -0,1044*** 
Artículos publicados en revistas -0,0994*** -0,1147*** -0,0988*** 

Precio duraderos Robustos a sesgo de publicación 0,0702*** 0,0962*** 0,0957*** 
Nota: ***significativo al 1% 
Fuente: Elaboración propia 

 

5.2. Resultados finales y factores explicativos 
 
Una vez analizados los problemas econométricos asociados al metaanálisis, hemos realizado una 
metarregresión robusta a dichos problemas. Los resultados, que se presentan en la Tabla 8, muestran 
que los estudios que analizan los impactos de las políticas de eficiencia energética estiman un impacto 
significativo de estas políticas sobre la demanda de energía y el precio de los duraderos, dando lugar a 
una reducción media de la demanda de energía de entre 10,5% y 8,8% y un incremento en el precio 
de los bienes duraderos asociados de entre 7% y 9,6%, dependiendo de la metodología considerada. 
Estos resultados son ligeramente mayores que los obtenidos en los análisis de metarregresión previos, 
si bien dichos estudios se centraban en un tipo concreto de política de eficiencia energética en lugar de 
considerar el conjunto de políticas existentes. 
 
De todos modos, hay que tener en cuenta que estos resultados muestran el impacto medio 
considerando toda la literatura y dependen de las demás variables incluidas en las regresiones. Por 
ello, para dar robustez a los resultados, en la Tabla 7 presentamos los impactos medios sobre la 
demanda de energía (obtenidos a partir de los resultados de la Tabla 8) de los trabajos publicados en 
las mejores revistas en términos de impacto (Q1 de JCR), que realizan un análisis ex-post, y que 
tienen en cuenta tanto el free-riding como el efecto rebote. Esto proporciona robustez a los resultados, 
ya que consideramos que son los trabajos que estiman los impactos de las políticas de eficiencia 
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energética de forma más precisa13. De este modo, vemos que las políticas de eficiencia energética 
tienen un impacto medio sobre la demanda de energía de entre [-5,2%; -3,2%] en los que 
consideramos mejores estudios sobre el tema, de forma que el metaanálisis, que analiza toda la 
literatura existente, está sobreestimando el verdadero impacto de estas políticas. 
 
Tabla 7. Impactos medios de las políticas de eficiencia energética en los estudios publicados en 

revistas Q1 JCR, ex-post, con rebote y free-riding 

 MCG Panel 1 Panel 2 
Demanda de energía -0,0323*** -0,0505*** -0,0517*** 

Nota: ***significativo al 1% 
Fuente: Elaboración propia 

 
En relación a los factores que influyen sobre el impacto estimado sobre la demanda de energía de las 
políticas de eficiencia energética en la literatura vemos que la utilización de una combinación de 
instrumentos genera un impacto significativamente mayor sobre la demanda de energía que el empleo 
de un único instrumento económico, al aprovechar las sinergias entre ellos, como se indicó 
anteriormente. La elección de instrumento no parece ser significativa en ningún caso, salvo en el de 
los instrumentos de información, que, curiosamente, pueden dar lugar a una menor reducción en la 
demanda (quizá asociada a su menor persistencia). 
 
Además, los estudios que analizan políticas orientadas al sector residencial o comercial 
(especialmente a este último) estiman reducciones de demanda significativamente mayores que las 
políticas destinadas al conjunto de la economía14, mientras que las políticas en el sector industrial 
tienen impactos significativamente menores. Este resultado es interesante porque, en general, la 
demanda de energía de los sectores residencial y comercial tiene menos elasticidad y, por tanto, 
cabría esperar menos reducciones en estos sectores. Una posible explicación es que, al ser el sector 
industrial más elástico, las políticas no son tan necesarias o, más bien, el potencial de ahorro de las 
políticas es menor. En cambio, el sector residencial y comercial, menos elástico pero con muchas más 
barreras que levantar, muestra mejores condiciones de respuesta a las políticas. 
 

                                                        
13 Limitamos este análisis al impacto sobre la demanda de energía, ya que para el efecto sobre el precio de los duraderos 
no disponemos de observaciones que realicen un análisis ex-post, consideren el efecto rebote y/o tengan en cuenta el free-
riding, mientras que el parámetro de los estudios en revistas Q1 JCR no es significativo.  
14 Algo que puede explicarse por el hecho de que estos estudios no pueden, por definición, tener en cuenta el efecto rebote 
macroeconómico, algo que sí hacen los que estudian el impacto sobre el conjunto de la economía. 
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En relación con el país y al momento de aplicación de la política, vemos que cuando el nivel de 
eficiencia energética es menor (países en desarrollo en relación con los países más desarrollados y 
estudios pre-1990 en relación a la actualidad) las reducciones en la demanda de energía son 
significativamente mayores. Asimismo, nuestros resultados indican que los análisis ex-post muestran 
reducciones significativamente menores que los estudios ex-ante, de modo que estos están 
sobreestimando los efectos de las políticas de eficiencia energética. Adicionalmente, se observa que 
los estudios que analizan los impactos de las políticas de eficiencia energética en el futuro (2020-2029 
y post-2030) dan lugar a reducciones significativamente mayores, mostrando que cuanto más a futuro 
se realiza el análisis más fuerte será el sesgo ex-ante. 
 
Si consideramos el tipo de datos empleados en el análisis, los datos agregados y los de sección 
cruzada dan lugar a reducciones en la demanda significativamente menores, mientras que existe cierta 
evidencia de que los estudios basados en economía experimental obtienen mayores reducciones en la 
demanda de energía, algo que puede deberse al proceso de selección de la muestra. Asimismo, los 
estudios que tienen en cuenta la existencia de free-riders obtienen impactos significativamente 
menores sobre la demanda de energía, de modo que los trabajos que no la tienen en cuenta están 
sobreestimando los impactos de las políticas. Finalmente, en relación al tipo de publicación, los 
artículos publicados en revistas muestran reducciones en la demanda de energía significativamente 
mayores, si bien hay cierta evidencia de que, dentro de estos trabajos, los publicados en revistas Q1 
JCR obtienen menores reducciones en la demanda de energía. Los trabajos en revistas Q1 también 
muestran una desviación típica ligeramente mayor y un mínimo ligeramente más pequeño15. 
 
Con respecto a los factores que influyen sobre el impacto de las políticas de eficiencia energética 
sobre el precio de los bienes duraderos asociados, si bien la mayoría de los factores considerados no 
son significativos debido al pequeño tamaño muestral, los resultados de este modelo refuerzan los 
resultados del metaanálisis de los efectos sobre la demanda de energía. Así, teniendo en cuenta que 
cabe esperar que las políticas con mayor impacto sobre el precio de los duraderos sean las que 
permiten lograr mayores reducciones en la demanda de energía, los resultados de la metarregresión 
indican un mayor impacto en términos de precio de las políticas sobre el sector comercial en relación al 
residencial, al igual que sucedía en el análisis del efecto sobre la demanda de energía, con mayor 
reducción de la demanda en las políticas del sector comercial en relación al residencial.  
 

                                                        
15 Aunque el coeficiente estimado de la dummy de Q1 solo es significativo en la estimación por MCG. 
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5. Conclusiones e implicaciones de política 

 

Dada la importancia de los ahorros energéticos para lograr una transición exitosa hacia sociedades 
descarbonizadas, así como la existencia de numerosas barreras para lograrlos, en particular en los 
ámbitos residencial y comercial, es fundamental diseñar e implementar políticas públicas fuertes que 
promuevan la eficiencia energética. Este diseño debe tener en cuenta el contexto en el que se 
aplicarán las políticas, de forma que se garantice la efectividad y la eficiencia de las mismas. A este 
respecto, el contar con evidencia empírica sólida es fundamental, dado que muchas de las 
intervenciones se producen en contextos subóptimos en los que la teoría no siempre es capaz de 
predecir correctamente los resultados. 
 
Creemos que los resultados obtenidos en este análisis podrían contribuir a un diseño e 
implementación adecuados de las políticas de eficiencia energética, ya que, por una parte 
proporcionan información sobre  el potencial de reducción de la demanda energética de estas políticas 
y, por otra, identifican los factores que parecen contribuir más a la reducción de la demanda de 
energía. 
 
Así, en términos generales, la primera conclusión es que las políticas públicas de eficiencia energética 
son efectivas. La evidencia indica que es posible lograr una reducción de 8-10% en la demanda de 
energía, y un incremento de 7-9% en el precio de los bienes duraderos mediante políticas de eficiencia 
energética. Ahora bien, hay que recordar que estos resultados pueden estar sobreestimados, 
principalmente por los sesgos ex-ante, por el efecto rebote, y por el free-riding. Cuando utilizamos 
únicamente los resultados publicados en las mejores revistas académicas en términos de impacto (y 
por tanto presumiblemente con un mayor estándar de revisión), que analizan políticas ex-post y tienen 
en cuenta el efecto rebote y el free-riding, obtenemos una estimación más robusta de la reducción en 
la demanda de energía (entre 3-5%). En este sentido, nuestro análisis recuerda la importancia de tener 
en cuenta el efecto rebote y el free-riding a la hora de evaluar los efectos previstos de las políticas de 
eficiencia energética, así como la necesidad de realizar evaluaciones ex-post que aporten más 
realismo y permitan estimar con mayor precisión los impactos, de cara a los siempre necesarios 
ajustes en su diseño. 
 
Es llamativo el hecho de que, para la muestra considerada, no influye la elección del instrumento de 
política, aunque sí el que estos instrumentos se combinen para lograr sinergias. Sí influye, en cambio, 
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el sector sobre el que se aplican las políticas. Parece mucho más efectivo dirigirse a los sectores 
residenciales y comerciales, que, posiblemente por la prevalencia de numerosas barreras, son más 
receptivos a las políticas públicas que promueven el ahorro. A este respecto, es interesante además 
recordar que muchas de estas barreras pueden no ser necesariamente económicas, y por tanto 
pueden atacarse con instrumentos de información no demasiado costosos (véase Ramos et al, 2015), 
aunque es preciso investigar más en la persistencia de los mismos. 
 
Finalmente, es necesario señalar que, en cualquier caso, y a pesar de la importancia de los factores 
considerados, no somos capaces de explicar más de un 50% del impacto de las políticas. Queda pues 
mucho espacio para analizar otros posibles factores (como la heterogeneidad de los consumidores, la 
disponibilidad tecnológica, la interacción entre elementos de diseño, etc.) que pueden determinar el 
éxito o el fracaso de estas políticas. Claramente es necesaria más investigación en este campo, en 
ocasiones menospreciado frente a las políticas de oferta, esencial para la transición hacia un sistema 
energético descarbonizado. 
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ANEXO A. Resultados de las estimaciones
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Tabla A1. Parámetros estimados. Impacto sobre la demanda de energía y el precio de los duraderos 

Regresor MCG Panel 1 Panel 2 
Demanda de energía Precio duraderos Demanda de energía Precio duraderos Demanda de energía Precio duraderos 

 
𝛽 
Estándar 
Instrumento de información 
Combinación de instrumentos 
Residencial 
Industrial 
Comercial/Público 
Electricidad 
Gas 
Combustibles líquidos 
País en desarrollo 
País exportador neto de energía 
Local 
Supranacional 
Datos agregados 
Sección cruzada 
Series temporales 
Experimento 
Ex-post 
Efecto rebote 
Free rider 
Pre-1990 
1990-1999 
2000-2009 
2020-2029 
Post-2030 
No Revista 
Revista Q1 

 
-0,08797*** 

0,00315 
0,01915** 
-0,00008 

-0,01807*** 
-0,00319 

-0,03839*** 
0,00769 
-0,00902 
-0,00608 

-0,04483*** 
-0,01723* 
0,00646 

-0,03915** 
0,00418 
0,00840 
0,00298 

-0,01497** 
0,01419** 
-0,00912* 
0,03575*** 
-0,03984*** 

-0,00250 
-0,00903* 

-0,04776*** 
-0,04967*** 
0,03278*** 
0,01485* 

 
0,09736*** 

0,02619 
- 
- 

-0,02885* 
- 
- 

0,03067 
- 

0,02569 
- 

-0,01458 
0,03394 
-0,01788 

- 
-0,02795 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

0,01196 
- 
- 

-0,03615 
0,01010 

 
-0,10457*** 

- 
- 
- 

-0,01226* 
0,01585 

-0,03385*** 
0,00278 
-0,00098 
0,00745 

-0,03645*** 
-0,01156 
0,00451 

-0,06179*** 
0,01525** 
0,01148 
-0,00312 
-0,00374 

0,02701*** 
-0,00717 
0,02002** 
-0,02652* 
-0,01006 
-0,00125 

-0,03319*** 
-0,05047*** 
0,03185*** 
0,01400* 

 
0,09746*** 

- 
- 
- 

-0,03442 
- 
- 

0,02005 
- 

0,01074 
- 

-0,00357 
0,03058 
-0,00803 

- 
-0,02252 

- 
- 
- 
- 
- 

-0,09753 
- 

0,00685 
- 
- 

-0,01432 
0,02217 

 
-0,10273*** 

-0,00235 
0,00450 

-0,02617*** 
-0,01679** 
0,01731* 

-0,03917*** 
- 
- 
- 

-0,03803*** 
-0,01224 
0,01042* 

-0,05463*** 
0,02225*** 
0,01427* 
-0,00379 
-0,00439 

0,02946*** 
-0,00488 
0,01556* 
-0,01662 
-0,00733 
-0,00103 

-0,02726*** 
-0,05035*** 
0,03138*** 

0,01180 

 
0,09642*** 

0,03180 
- 
- 

-0,02990 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

-0,01219 
0,02535 
-0,01829 

- 
-0,02246 

- 
- 
- 
- 
- 

-0,11070 
- 

0,01837 
- 
- 

-0,00378 
0,02662 

Significatividad conjunta F(39,1321) =27,8 
(p-valor=0,0000) 

Wald χ2(36)=715,2 
(p-valor=0.0000) 

Wald χ2(35)=720,7 
(p-valor=0.0000) 

R2 0,43 0,33 0,34 
Notas: ***significativo al 1%; **significativo al 5%; *significativo al 10%. Para no perder eficiencia, con cada metodología se estiman conjuntamente los impactos sobre la demanda de energía y 
el precio de los duraderos, interaccionando los regresores con dummies del tipo de estudio (demanda de energía/precio duraderos)  
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Tabla A2. Test de Hausman. Efectos fijos vs. efectos aleatorios 

Regresor Diferencia (Efectos fijos-efectos aleatorios) 
Panel 1 Panel 2 

 
Estándar 
Instrumento de información 
Combinación de instrumentos 
Residencial 
Industrial 
Comercial/Público 
Electricidad 
Gas 
Combustibles líquidos 
País en desarrollo 
País exportador neto de energía 
Local 
Supranacional 
Datos agregados 
Sección cruzada 
Series temporales 
Experimento 
Ex-post 
Efecto rebote 
Free rider 
Pre-1990 
1990-1999 
2000-2009 
2020-2029 
Post-2030 
No Revista 
Revista Q1 

 
- 
- 
- 

0,01536*** 
0,00490 

0,01574** 
-0,00405 
-0,00765 
0,00227 
0,00373 
-0,00521 
-0,00227 
-0,00551 

0,01998*** 
-0,01046* 
-0,01107 
-0,00546 
-0,00097 
-0,00656 
0,00412 
-0,01126 
-0,00946 
-0,00225 
-0,01483* 
-0,01853** 

0,00537 
0,00523 

 
-0,00760 
-0,00343 
-0,00400 
0,00759 
0,01497 
0,01010 

- 
- 
- 

0,01837** 
-0,00108 
0,00341 
0,00175 
-0,00638 
0,00639 
0,01334 
0,00685 
-0,00243 
0,01079 
0,00176 
-0,00676 
0,00050 
0,00331 
-0,00977 
0,00486 
0,01380* 
0,00276 

 Nota: ***significativo al 1%; **significativo al 5%; *significativo al 10% 

 

Tabla A3. Impacto sobre la demanda de energía. Parámetros estimados robustos a correlación 
intraclase 

Regresor Panel 1 Panel 2 
 
𝛽 
Estándar 
Instrumento de información 
Combinación de instrumentos 
Residencial 
Industrial 
Comercial/Público 
Electricidad 
Gas 
Combustibles líquidos 
País en desarrollo 
País exportador neto de energía 
Local 
Supranacional 
Datos agregados 
Sección cruzada 
Series temporales 
Experimento 
Ex-post 

 
-0,08846*** 

- 
- 
- 

-0,00092 
0,02308** 
-0,00496 
0,00212 
-0,00168 
0,00598 

-0,04024*** 
-0,01436 
0,00680 

-0,06810*** 
0,00865 
0,03828 
-0,00278 
-0,00539 
0,01877** 

 
-0,10441*** 

-0,00217 
0,00462 

-0,02553*** 
-0,01608** 
0,01031* 

-0,03862*** 
- 
- 
- 

-0,07680*** 
-0,01234 
0,01023* 

-0,05756*** 
0,02274*** 
0,01398* 
-0,00457 
-0,00453 

0,02983*** 
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Efecto rebote 
Free rider 
Pre-1990 
1990-1999 
2000-2009 
2020-2029 
Post-2030 
No Revista 
Revista Q1 
Media (Residencial) 
Media (Comercial) 
Media (Datos agregados) 
Media (Sección cruzada) 
Media (2020-2030) 
Media (Post-2030) 
Media (País en desarrollo) 

-0,00988 
0,01645* 
-0,02773* 
-0,01132 
-0,00299 
-0,01613 

-0,06395*** 
0,03171*** 
-0,01250 
-0,01445 

-0,04849*** 
0,00418 
-0,03114 
-0,03036 
0,01838 

- 

-0,00476 
0,01567* 
-0,01608 
-0,00707 
-0,00069 

-0,02659*** 
-0,05031*** 
0,03182*** 

0,01204 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

0,04179 

Significatividad conjunta Wald χ2(30)=307,0 
(p-valor=0.0000) 

Wald χ2(30)=333,4 
(p-valor=0.0000) 

R2 0,19 0,21 
 Nota: ***significativo al 1%; **significativo al 5%; *significativo al 10% 

 

Tabla A4. Test de Pesaran de dependencia transversal débil 

 Demanda de energía Precio duraderos 
Panel 1 Panel 2 Panel 1 Panel 2 

CD 154,633 241,923 11,874 9,603 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 

Nota: Ho: Los errores son débilmente dependientes transversalmente 

 

 

Tabla A5. Parámetros estimados robustos a dependencia transversal 

Regresor 
Panel 1 Panel 2 

Demanda 
de energía 

Precio 
duraderos 

Demanda de 
energía 

Precio 
duraderos 

 
𝛽 
Estándar 
Instrumento de información 
Combinación de instrumentos 
Residencial 
Industrial 
Comercial/Público 
Electricidad 
Gas 
Combustibles líquidos 
País en desarrollo 
País exportador neto de energía 
Local 
Supranacional 
Datos agregados 
Sección cruzada 
Series temporales 
Experimento 

 
-0,10457*** 

- 
- 
- 

-0,01226 
0,01585* 

-0,03385*** 
0,00278 
-0,00098 
0,00745 

-0,03645*** 
-0,01156 
0,00451 

-0,06179*** 
0,01525* 
0,01148 
-0,00312 
-0,00374 

 
0,09746*** 

- 
- 
- 

-0,03442** 
- 
- 

0,02005 
- 

0,01074 
- 

-0,00357 
0,03058 
-0,00803 

- 
-0,02252 

- 
- 

 
-0,10273*** 

-0,00235 
0,00450 

-0,02617*** 
-0,01679** 
0,01731* 

-0,03917*** 
- 
- 
- 

-0,03803*** 
-0,01224 
0,01042 

-0,05463*** 
0,02225*** 
0,01427** 
-0,00379 
-0,00439 

 
0,09642*** 

0,03180 
- 
- 

-0,02990** 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

-0,01219 
0,02535 
-0,01829 

- 
-0,02246 

- 
- 
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Ex-post 
Efecto rebote 
Free rider 
Pre-1990 
1990-1999 
2000-2009 
2020-2029 
Post-2030 
No Revista 
Revista Q1 

0,02701*** 
-0,00717 

0,02002*** 
-0,02652* 
-0,01006 
-0,00125 

-0,03319*** 
-0,05047*** 
0,03185*** 

0,01400 

- 
- 
- 

-0,09753** 
- 

0,00685 
- 
- 

-0,01432 
0,02217 

0,02946*** 
-0,00488 
0,01556** 
-0,01662 
-0,00733 
-0,00103 

-0,02726*** 
-0,05035*** 
0,03138*** 

0,01180 

- 
- 
- 

-0,11070** 
- 

0,01837 
- 
- 

-0,00378 
0,02662 

Significatividad conjunta Wald χ2(36)=2930,2 
(p-valor=0.0000) 

Wald χ2(35)=2693,8 
(p-valor=0.0000) 

R2 0,33 0,34 
Nota: ***significativo al 1%; **significativo al 5%; *significativo al 10%. Para no perder eficiencia, con cada metodología se 
estiman conjuntamente los impactos sobre la demanda de energía y el precio de los duraderos, interaccionando los 
regresores con dummies del tipo de estudio (demanda de energía/precio duraderos)  

  

Tabla A6. Test de Egger 

 Demanda de energía Precio duraderos 

Revista Toda la 
muestra Revista Toda la 

muestra 
Sesgo -3,3987*** -4,4757 4,2290*** 3,6395*** 

Nota: ***significativo al 1% 

 

Tabla A7. Impacto sobre el precio de los duraderos. Parámetros estimados robustos a sesgo de 
publicación 

Regresor MCG 
Precio duraderos 

Panel 1 
Precio duraderos 

Panel 2 
Precio duraderos 

 
𝛽 
Estándar 
Residencial 
Electricidad 
Combustibles líquidos 
País exportador neto de energía 
Local 
Supranacional 
Sección cruzada 
Pre-1990 
2000-2009 
No Revista 
Revista Q1 
Error estándar 

 
0,07021*** 

0,03079 
-0,01785 
0,00992 
0,02833 
0,00180 
0,01957 
-0,00822 
-0,01913 

- 
0,00965 
-0,03300 
0,00629 

0,56601*** 

 
0,09618*** 

- 
-0,03316 
0,01529 
0,01089 
-0,00482 
0,03016 
-0,01088 
-0,02189 
-0,09181 
0,00401 
-0,01338 
0,02036 
0,11936 

 
0,09567*** 

0,03338 
-0,02921 

- 
- 

-0,01360 
0,02551 
-0,02055 
-0,02216 
-0,11102 
0,00225 
-0,00398 
0,02393 
0,15505 

Significatividad conjunta F(40,1320) =28,5  
(p-valor=0,0000) 

Wald χ2(37)=715,6 
(p-valor=0.0000) 

Wald χ2(36)=722,6 
(p-valor=0.0000) 

R2 0,46 0,33 0,34 
Notas: ***significativo al 1%; **significativo al 5%; *significativo al 10%. Para no perder eficiencia, con cada metodología se 
estiman conjuntamente los impactos sobre la demanda de energía y el precio de los duraderos, interaccionando los 
regresores con dummies del tipo de estudio (demanda de energía/precio duraderos)  
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Tabla A8. Impacto sobre la demanda de energía. Artículos publicados en revistas. Parámetros 
estimados 

Regresor MCG Panel 1 Panel 2 
 
𝛽 
Estándar 
Instrumento de información 
Combinación de instrumentos 
Residencial 
Industrial 
Comercial/Público 
Electricidad 
Gas 
Combustibles líquidos 
País en desarrollo 
País exportador neto de energía 
Local 
Supranacional 
Datos agregados 
Sección cruzada 
Series temporales 
Experimento 
Ex-post 
Efecto rebote 
Free rider 
Pre-1990 
1990-1999 
2000-2009 
2020-2029 
Post-2030 
Revista Q1 

 
-0,09936*** 

0,00575 
-0,01204 
-0,02221 
-0,00966 
-0,00353 

-0,04091** 
0,01902* 
0,00026 
0,00278 

-0,04572*** 
0,02224** 
-0,01161 

-0,09312*** 
0,02221* 
-0,00272 
-0,11723 
-0,01693 

0,04267*** 
-0,01405 
0,01640 

-0,04413*** 
-0,00279 
-0,00318 
-0,02900* 

-0,05552*** 
0,01572* 

 
-0,11470*** 

- 
- 
- 

0,00930 
0,04618** 
-0,03895** 

0,01646 
0,00572 
0,01158 

-0,03912*** 
0,03082** 
-0,01766 

-0,13090*** 
0,03786*** 
-0,02291** 
-0,04926*** 

-0,01149 
0,03754*** 
-0,02168** 
0,02118* 

-0,04297** 
-0,00555 
-0,00041 
0,01115 

-0,05934*** 
0,02341** 

 
-0,09875*** 

-0,00779 
0,00413 

-0,03015** 
-0,00741 
0,04457** 

-0,04490*** 
- 
- 
- 

-0,03593*** 
0,03309** 
-0,01599 

-0,11998*** 
0,04378*** 
-0,02069* 

-0,04277*** 
-0,00741 
0,03472** 
-0,01956* 
0,02006 
-0,02750 
0,00166 
0,00253 
0,01168 

-0,06070*** 
0,01626* 

Significatividad conjunta F(26,517) =6,4 
(p-valor=0,0000) 

Wald χ2(23)=225,2 
(p-valor=0.0000) 

Wald χ2(23)=224,8 
(p-valor=0.0000) 

R2 0,24 0,29 0,30 
Nota: ***significativo al 1%; **significativo al 5%; *significativo al 10% 
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