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Resumen

Con el inicio de la gran recesion, y el consiguiente incremento de las
necesidades de ingresos publicos en muchos paises y de las preocupaciones
distributivas, se inici6 una nueva generacion de reformas fiscales
caracterizada por el empleo de propuestas fiscales heterogéneas pero que
comparten un uso de la recaudacion impositiva mas flexible y adaptada al
nuevo entorno socio-econdmico. Este trabajo explora las posibilidades de
implementacion de esta nueva generacion de reformas fiscales verdes en
Espafia, analizando el impacto sobre la demanda de energia, las emisiones,
la recaudacion y la distribucion de la renta de distintos gravamenes de las
externalidades ambientales del sector energético, considerando dos destinos
alternativos para la recaudacion generada: consolidacion fiscal y financiacion
de los costes de apoyo a energias renovables.
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1. Introduccion

Los beneficios fiscales adicionales que se podrian obtener de los impuestos ambientales se
mencionaron por primera vez en la década de los sesenta del siglo pasado (Tullock, 1967), si bien la
literatura académica sobre esta materia se empezd a desarrollar unos treinta afios después, cuando
los impuestos sobre el carbono (con una recaudacion potencialmente elevada y estable) se
configuraron como candidatos adecuados para liderar los procesos de reforma fiscal (Pearce, 1991).
Asi, la teoria del “doble dividendo” (Pearce, 1991) indica que, ademas del beneficio en términos
ambientales que se obtiene con la introduccion de un impuesto ambiental, se podria lograr un beneficio
(dividendo) adicional en términos de bienestar si la recaudacion obtenida se destina a reducir el peso
de otros impuestos distorsionantes (es decir, si se introduce una "reforma fiscal verde"). Inicialmente
existia una visidn demasiado optimista de las ganancias de bienestar que se podian obtener con la
imposicién ambiental, el denominado doble dividendo "fuerte" (Goulder, 1995), ya que se asumia que
el efecto sobre el bienestar no ambiental de estos impuestos seria nulo o positivo. Sin embargo, el
trabajo de Bovenberg y de Mooij (1994) mostré que los impuestos ambientales también provocan
costes de eficiencia al distorsionar los mercados de bienes y factores, por lo que los impuestos
ambientales incrementarian las distorsiones preexistentes. A partir esos estudios se desarrollé una
amplia literatura tedrica sobre el doble dividendo, incorporando cuestiones como inputs intermedios
(Bovenberg y Goulder, 1996), movilidad del capital (Bovenberg y de Mooij, 1997), desempleo
involuntario (Bovenberg y van der Ploeg, 1998a, 1998b), prestaciones por desempleo (Koskela y
Schaob, 1999), bienes de consumo favorecidos fiscalmente (Parry y Bento, 2000), oligopolio (Sugeta y
Matsumoto, 2005), factores de produccion fijos (Bento y Jacobsen, 2007), economia sumergida (Bento
etal., 2013) o evasion fiscal (Liu, 2013).

La literatura precedente apunta a un consenso bastante generalizado sobre la existencia de un
segundo dividendo “débil’, que se define como la ganancia de eficiencia derivada de destinar la
recaudacion que se obtiene con el impuesto ambiental a reducir el peso de otros impuestos mas
distorsionantes (en relacion a lo que sucederia si esa recaudacion se destinase a otros propositos).
Simultaneamente surgid una rica literatura empirica interesada en el impacto de las reformas fiscales
verdes, generalmente mediante simulaciones ex-ante (Bosquet, 2000; Barker et al., 2011; Speck y
Gee, 2011; Speck et al., 2011; Gago et al., 2014; o Gago et al., 2016 proporcionan resimenes de las
metodologias y resultados obtenidos por esta literatura). En general, estos trabajos apuntan que las
reformas fiscales verdes permiten logar reducciones significativas en la contaminacion a un coste

economico limitado (Speck et al., 2011; Agnolucci, 2011), ya que el reciclaje de la recaudacion



impositiva permite mitigar los efectos macroeconémicos negativos de la fiscalidad ambiental (Gago et
al., 2016).

En este contexto, algunos paises empezaron a llevar a la practica reformas fiscales verdes,
introduciendo impuestos ambientales y destinando su recaudacion a reducir el peso de otros
impuestos mas distorsionantes. En general, la literatura (véase Gago et al., 2014; Gago y Labandeira,
2011; Speck y Gee, 2011; Speck et al., 2011; o Bakker, 2009) distingue entre dos generaciones de
reformas fiscales verdes, caracterizadas por seguir los fundamentos de la teoria del doble dividendo:
uso de la recaudacion ambiental para reducir otros impuestos distorsionantes en un contexto de
neutralidad recaudatoria. La primera generacion se inicié a principios de la década de los 90 del siglo
pasado y agrupa experiencias que utilizaron impuestos ambientales potentes, muy relacionados con el
sector energético, con un reciclaje de la recaudacion obtenida mediante reducciones en el impuesto
personal sobre la renta y en el impuesto de sociedades (Suecia, 1991; Noruega, 1992; Holanda, 1992),
mientras que la segunda recoge las soluciones aplicadas en el cambio de siglo con recaudacion
ambiental aplicada para reducir cotizaciones sociales, con la aplicacion simultanea de medidas
compensatorias para los grupos o sectores mas afectados (Reino Unido, 1996; Finlandia, 1998;
Alemania, 1999; Estonia, 2006; Republica Checa, 2008).

Sin embargo, la gran recesion y las derivadas necesidades recaudatorias de los estados, la promocion
mas intensa de las energias renovables y la eficiencia energética, o el incremento de las
preocupaciones distributivas y de competitividad, entre otras razones, llevaron a la conformacion de
una tercera generacion de reformas fiscales verdes que engloba un conjunto de propuestas bastante
heterogéneas pero que tienen en comun un uso de la recaudacion mas flexible y adaptado a la nueva
situacion economica, alejandose asi del razonamiento estandar del doble dividendo (Gago et al.,
2014). Ejemplos de paises que han introducido estas reformas son Suiza (FOEN, 2018), que en 2008
introdujo un impuesto sobre las emisiones de dioxido de carbono (CO2) cuya recaudacion se destina
en parte a la promocion de la eficiencia energética en los edificios y a medidas compensatorias para
los hogares y empresas afectados; Irlanda (Convery, 2010), que establecié a finales de 2009 un
impuesto sobre el carbono con objetivos de consolidacién fiscal; Eslovenia (Hogg et al., 2016), que
cred en 2010 un impuesto sobre el consumo de energia que dedica toda su recaudacion a financiar
programas de eficiencia energética; Japon (Gobierno de Japon, 2018), que introdujo en 2012 un
impuesto sobre las emisiones de CO. con recaudacion afectada a actuaciones de mitigacion del
cambio climatico; y Holanda (Comision Europea, 2016b), que en 2013 aplicd un recargo sobre el

impuesto sobre la energia cuya recaudacion se utiliza para financiar alternativas renovables.



Sin embargo, mientras que la literatura del doble dividendo proporcionaba una base teérica a las
reformas fiscales verdes de primera y segunda generacion y promovia la aparicion de una abundante
evidencia empirica, no existen apenas estudios académica en relacion a las reformas fiscales verdes
de tercera generacion. Como excepciones podemos citar a Bovenberg (1999) y a Fullerton y Monti
(2013), que incorporan aspectos distributivos en el analisis de una reforma fiscal verde; Bohringer et al.
(2013), que analizan los efectos de la introduccion de un impuesto para financiar un subsidio a
renovables; Chiroleu-Assouline y Fodha (2014), que estudian los efectos distributivos de las reformas
fiscales verdes cuando existen hogares heterogéneos; Chang (2014), que considera la introduccién de
un impuesto sobre la electricidad cuya recaudacion se destina a |1+D para la reduccidn de emisiones;
Davies et al. (2014) que consideran la introduccion de un impuesto sobre el carbono con transferencia
de la recaudacién a los hogares pobres; Oueslati (2015) que analiza el efecto de destinar la
recaudacion de los impuestos ambientales a incrementar el gasto publico; Sajeewani et al. (2015), que
contemplan distintos esquemas de transferencias a los hogares de la recaudacion de un impuesto
sobre las emisiones de CO; Silva et al. (2016), que estudian distintas alternativas de reciclaje en una
reforma fiscal verde de tercera generacion (apoyo a renovables, promocion de la eficiencia energética
y compensaciones distributivas); o Goulder et al. (2018), que analizan el impacto distributivo de un
impuesto sobre las emisiones de CO con reciclaje hibrido mediante reducciones impositivas y

compensaciones de suma fija a los hogares de menor renta.

En el caso espariol la literatura empirica que analiza los efectos de reformas fiscales verdes no es muy
abundante y se ha centrado en las reformas de primera y segunda generacion, con neutralidad
recaudatoria y reciclaje de la recaudacion via reduccidn de las cotizaciones sociales (Carraro et al,
1996; Barker y Kohler, 1998; Conrad y Schmidt, 1998; Bosello y Carraro, 2001; Labandeira et al.,
2004; Labandeira et al., 2005; Manresa y Sancho, 2005; Sancho, 2010; de Miguel et al., 2015; Cansino
et al, 2016; Garcia-Muros et al., 2017), del IVA (Labandeira et al., 2007), o considerando distintas
alternativas (André et al., 2005; Markandya et al., 2013; Freire-Gonzalez y Ho, 2018). En general, en
consonancia con la evidencia existente para otros paises, los resultados muestran que dichas
reformas tendrian un impacto positivo, con reducciones en el consumo de energia y en las emisiones e
impactos macroecondmicos no muy importantes, habitualmente positivos en términos de empleo y
bienestar si la recaudacion se utiliza para reducir las cotizaciones sociales. En relacion a los efectos
distributivos, en general son ligeramente regresivos pero menores que los observados para otros

paises en la literatura académica.



A pesar de la evidencia favorable, la fiscalidad energético-ambiental en Espafia ha jugado un papel
limitado (Labandeira et al., 2009), incorporandose los motivos ambientales en el sistema fiscal solo de
forma indirecta y reducida e incluso llegando a incentivarse comportamientos ambientales negativos.
Como consecuencia, estos impuestos se situan en Espafia claramente por debajo de los paises de su
entorno, como se observa en la Tabla 1. Asi, tanto la recaudacion energética como la ambiental se

encuentran a la cola de la UE cuando se comparan con los ingresos tributarios y con el PIB'.

Tabla 1. Impuestos energéticos en varios paises europeos (% sobre precios). 2018

Electricidad Electricidad Gas Natural Gas Natural Diesel de Diésel de Gasolina

Pais (hogares) (industrial) (hogares) (industrial) ?nugocr:;‘:?c'; ?z;;n;:;':lr; s(;nsggr'r‘;;)
Francia 36,20% 22,08% 27,04% 16,23% 59,41% 51,29% 62,43%
Alemania 53,83% 49,10% 24,38% 15,67% 52,40% 42,61% 60,64%
Italia 32,82% 34,83% 35,80% 11,93% 59,87% 51,01% 63,58%
Espafia 21,39%?2 4,88%? 20,25% 2,16% 47,65% 36,66% 52,89%
R. Unido 4.75% 3,82% 4,76% 3,52% 61,82% 54,22% 63,13%
UE-23! 31,04% 21,43% 23,70% 10,59% 55,00% 45,49% 60,22%

" Media ponderada por poblacion de los 23 paises de la UE que pertenecen a la OCDE.
2 Dato de 2017, ltimo disponible

Fuente: IEA (2018)

En un contexto de incremento de las emisiones espafiolas de CO. (en 2017 un 7,4% con respecto al
afo anterior, Eurostat, 2018c), en claro contraste con los objetivos de reduccidn internacionales y
europeos, y en una situacion en la que las cuentas publicas aun no se han recuperado de la crisis
econdmica [en Espana el déficit publico en 2017 se situd en el 3,1% del PIB (Eurostat, 2018a) vy el
peso de los ingresos publicos en el PIB sigue siendo un 7,6% inferior al de antes del inicio de la crisis
economica (Eurostat, 2018b)] parecen existir abundantes razones y margen para proceder a aumentos
de este tipo de figuras impositivas.

Este es el contexto del trabajo, que tiene asi como finalidad analizar los efectos de una reforma fiscal
verde de tercera generacion en Espafia mediante la simulacion de impuestos ambientales sobre los
principales productos energéticos y la consideracion de dos destinos alternativos de la recaudacion:
consolidacion fiscal y financiacion de los sistemas de apoyo a las energias renovables. Los resultados
muestran la capacidad de estas reformas para generar recaudacion adicional y al mismo tiempo
reducir el consumo de energia y las emisiones de CO,, con impactos distributivos limitados. El trabajo
contribuye asi a ampliar la escasa literatura académica internacional sobre reformas fiscales verdes de

tercera generacion, practicamente inexistente en el caso espafiol.

1 Asi, en 2016 los impuestos ambientales en Espafia representaron el 5,5% de la recaudacién impositiva y el 1,8% del
GDP, frente al 6,3% y el 2,4% en la EU-28. Con respecto a los impuestos sobre la energia, supusieron el 4,6% de la
recaudacion y el 1,5% del PIB en Espafia, frente al 4,8% y el 1,9% en la EU-28 (Comisién Europea, 2018).



El articulo se estructura en cuatro apartados, incluyendo esta introduccion. En el siguiente apartado se
presentan los datos y la metodologia utilizada para elaborar el estudio, mientras que el tercer epigrafe
muestra los resultados obtenidos. Finalmente, el articulo concluye con la interpretacion de los
resultados y apuntando las principales implicaciones.

2. Métodos y materiales

2.1. Datos

Para llevar a cabo este andlisis empirico se han considerado los principales productos energéticos
consumidos por los hogares espafioles (electricidad, gas natural, gaséleo A y gasolina 95) en 2016.
Los datos de consumo de energia se han obtenido de CNMC (2017) (electricidad) y de CORES (2018)
(gas natural, gaséleo A y gasolina 95)2 mientras que los precios e impuestos aplicados sobre estos
productos se han obtenido de IEA (2017). En el caso de la electricidad, los gravamenes que soporta
van mas alla de los impuestos tradicionales (IVA e impuestos especiales o accisas) e incluyen cargas
destinadas a financiar distintas politicas publicas?, por lo que se utiliza informacion de la CNMC (2017)
y de la Comision Europea (2016a) para desglosar dichas cargas (ver Tabla 2).

Para calcular el impacto sobre el consumo de los cambios en los precios resultantes de las reformas
analizadas se han tomado las elasticidades precio calculadas para Espafia por Labandeira et al.
(2016) en un metaanalisis de la literatura (ver Tabla 3), mientras que para transformar la energia
consumida en emisiones se han considerado los factores de emisién de OCCC (2017) para el CO»; de
EEA (2016) para los 6xidos de nitrdgeno y azufre de los carburantes liquidos (NOx y SO

2 E| consumo residencial se calcula, a partir de los datos totales, utilizando informacion de IDAE (2018) (electricidad y gas
natural) y de Ministerio para la Transicién Ecolégica (2018a) (gaséleo A y gasolina 95). Se asume que el restante consumo
se origina en los sectores industrial y comercial, incluyendo el consumo comercial dentro del industrial a la hora de realizar
las simulaciones. Para los hidrocarburos no consideramos en el anélisis Canarias, Ceuta y Melilla, dado que en ellas no se
aplica el impuesto especial sobre estos productos. En el caso de la electricidad si se aplica el impuesto especial en esta
comunidad y ciudades auténomas, por lo que las consideramos a efectos recaudatorios pero no distributivos para que las
comparaciones entre las distintas reformas se realicen a partir de la misma muestra.

3 Asi, en el afio 2015 los recargos en la tarifa eléctrica destinados a financiar politicas publicas representaron una parte muy
importante del precio final de estos productos (el 28,8% del precio final residencial y el 24,8% del precio final industrial,
Comision Europea, 2016a). Entre estos recargos destaca especialmente el empleado para financiar el coste de las
renovables, la cogeneracion y los residuos, de modo que en 2016 el casi el 20% del precio medio final de la electricidad se
destiné a este fin.



respectivamente); de IPCC (1996) para NOx del gas natural; y de Deru y Torcellini (2007) (SO2 del gas

natural).
Tabla 2. Precios e impuestos sobre los productos energéticos (€/MWh). 2016
Producto Tipo d.e a:::: Ige Accisa IVA Costes de apoyo Otros Pr_ecio
consumidor . arenovables recargos final
impuestos
Electricidad Residencial 119,21 5,11%2 21%! 51,37 17,57 239,3
Electricidad Industrial 73,46 5,11%2 - 14,34 11,62 104,5
Gas natural Residencial 63,91 2,34 21%! - - 80,16
Gas natural Industrial 23,35 0,54 - - - 23,89
Diésel Residencial 4773 37,37 21%! - - 102,97
Diésel Industrial 47,73 37,37 - - - 85,10
Gasolina Residencial 53,82 50,85 21%!? - - 126,65
Gasolina Industrial - - - - - -

" Impuesto ad valorem sobre el precio antes de impuestos, la accisa y otros cargos.
2 Impuesto ad valorem sobre la base imponible del IVA (excluida la cuota de la accisa).

Fuente: IEA (2017), CNMC (2017), Comision Europea (2016a) y los autores.

Tabla 3. Elasticidades precio de la demanda de energia

Electricidad -0,203
Gas natural -0,242
Diésel -0,201
Gasolina -0,253

Nota: Consideramos las mismas elasticidades para consumidores residenciales e industriales,
ya que en el metaandlisis no se encuentran diferencias estadisticamente significativas.

Fuente: Labandeira et al. (2016)

Por dltimo, para llevar a cabo el andlisis distributivo se han utilizado los microdatos de 2016 de la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Se dispone de
observaciones para 22.011 hogares, representativos del total de hogares espafioles a través del factor
de elevacion a la poblacion?, y se considera el gasto total del hogar como variable de renta. Para
determinar el impacto distributivo de las reformas propuestas se calcula su efecto sobre el gasto total
de cada hogars, sobre el que posteriormente se aplica el factor de elevacion a la poblacion que permite
calcular el efecto medio por decilas de renta. Asi, en la Figura 1 se observa que el peso de la
electricidad en el gasto total disminuye a medida que aumenta el nivel de renta, por lo que la
tributacion de este producto genera el impacto mas regresivo. Por el contrario, el peso del diésel y de
la gasolina en el gasto total aumenta hasta la octava decila, disminuyendo en las dos Ultimas decilas.

Finalmente, el gas natural tiene un peso mas reducido en el gasto de los hogares, siendo el porcentaje

4 El factor de elevacion a la poblacién indica la poblacion total representada por cada hogar de la muestra.

5 Con los nuevos precios de los productos energéticos resultantes de la reforma se calculan los nuevos consumos (a partir
de las elasticidades precio de la Tabla 3) y gastos de cada hogar en los distintos productos energéticos, determinando asi
el impacto de la reforma sobre el gasto total de cada hogar.



de gasto bastante similar en todas las decilas (excepto en la Ultima, en la que es ligeramente mas
pequeno).

Figura 1. Porcentaje de gasto en los distintos productos energéticos por decilas de renta. 2016

5%

4% +—

3%

L

Electricidad ™ Gas Natural mDiésel M Gasolina

Fuente: EPF y los autores.

2.2. Reformas consideradas

Se contemplan cuatro escenarios. En cada uno de ellos se calcula, en primer lugar, el impacto de las
reformas consideradas sobre los precios, la demanda y las emisiones de CO, de los distintos
productos energéticos, tanto en el sector residencial como en el industrial. A continuacion, con los
precios y consumo resultantes de la reforma se calcula su impacto en términos recaudatorios para
ambos sectores. Finalmente, con los microdatos de la EPF se evalua el impacto distributivo de cada
reforma sobre los hogares espafioles. Los escenarios analizados en este articulo suponen una
actualizacion del trabajo de Gago et al. (2013), incorporando nuevas simulaciones, desagregando el
andlisis entre los sectores residencial e industrial, y aplicando mejoras en la metodologia de Robinson
etal. (2019).

2.2.1. Escenario 1. Incremento de las accisas sobre la energia

En 2011 la Comision Europea presentd una propuesta de directiva para gravar simultaneamente los
contenidos energéticos y las emisiones implicitas de CO. de los productos energéticos, definiendo un



nivel minimo y estructurando los tipos impositivos en dos tramos, uno basado en el contenido
energético (con finalidad recaudatoria y de seguridad energética) y otro basado en el contenido de
COz, vinculado al Sistema Europeo de Comercio de Emisiones (SECE) y con objetivos similares de
mitigacion del cambio climatico (Comision Europea, 2011). Aunque la propuesta tuvo que ser
abandonada unos pocos afios después por la oposicion de determinados estados miembros, en el
Escenario 1 analizaremos los efectos de introducir en Espafia los minimos establecidos en esta
propuesta (ver Tabla 4). Como alternativa a estos tipos minimos, y teniendo en cuenta los bajos
niveles impositivos sobre la energia en Espafia en relacion a los paises de su entorno (Tabla 1) se
simulan los efectos de introducir en Espafa la media ponderada de las accisas energéticas aplicadas
en 2016 por los principales paises europeos: Alemania, Francia, Italia y Reino Unido (Tabla 5). La
recaudacion adicional derivada de estas reformas se destina a consolidacion fiscal, es decir, a

incrementar los ingresos del gobierno.

Tabla 4. Minimos para 2018 de la Propuesta de Directiva de 2011

Producto Emisiones Consy mo de Tipo impositivo
(€/tonelada CO2) energia (€/GJ)
Electricidad 0 0,15 0,540 €/ MWh
Gas natural 20 0,15 4,579 €/ MWh
Diésel 20 9,6 0,397 €l
Gasolina 20 6,6 0,353 €/l

Fuente: Comision Europea (2007, 2011) y los autores.

Tabla 5. Accisas energéticas y media ponderada por poblacion en los cuatro grandes
paises de la UE. 2016

. . . Reino Media
Producto Francia Alemania ltalia Unido ponderada

Electricidad (residencial) (€/MWh) 34,86 110,70 69,00 - 56,73
Electricidad (industrial) (€/MWh) 24,79 61,40 70,70 4,27 40,93
Gas natural (residencial) (€/MWh) 5,58 5,50 15,22 - 6,34
Gas natural (industrial) (€/MWh) 3,94 4,03 4,46 0,77 3,32
Diésel (€/1) 0,511 0,470 0,617 0,708 0,569

Gasolina (€/1) 0,648 0,655 0,728 0,708 0,682

Fuente: IEA (2017) y los autores.

2.2.2. Escenario 2. Nuevos impuestos sobre las emisiones contaminantes

En el segundo escenario se considera la introduccion de impuestos sobre las emisiones asociadas al
consumo de productos energéticos, tanto sobre las emisiones de CO», principal gas de efecto
invernadero, como sobre las emisiones de SO, y NOx, origen de la lluvia acida y de importantes
problemas para la salud humana (ver Pénard-Morand y Annesi-Maesano, 2004).



Asi, se simula la introduccidn de un impuesto sobre las emisiones de CO> en aquellos sectores que no
forman parte del SECE, fundamentalmente el sector del transporte, el sector residencial y el sector
servicios, de modo que todos los productos energéticos vean penalizadas de forma similar sus
emisiones de CO25. Se consideran dos niveles impositivos: 10 €/tCO y 30 €/tCO>. El primero es similar
al tipo impositivo que haria posible una reduccion significativa de las emisiones de CO. en Espafia de
forma coste-efectiva (Gallastegui et al., 2012). Como alternativa, considerando el coste de las
externalidades asociadas a las emisiones de CO> (Bellver et al., 2017)7 y la existencia de abundantes
simulaciones internacionales en este entorno, se contempla también un impuesto de 30€/t CO,. Como
el sector eléctrico esté incluido en el SECE, asumimos que su precio no se vera afectado en el primer
caso, pero si en el segundo, obteniendo dicho impacto de Rodrigues y Linares (2014) y de Robinson et
al. (2019)s.

Asimismo, también se considera la introduccion de un impuesto sobre el NOx y el SO,. Si bien las
estimaciones habituales (véase Bellver et al., 2017) consideran unas externalidades de hasta 14.000
€/NOx y de 18.000 €/tSO,, las aplicaciones reales de impuestos sobre estos productos emplean unos
tipos impositivos muy inferiores. Se ha optado por utilizar cifras mas bajas y proximas a las
aplicaciones en la realidad, empleando un tipo impositivo de 1.000 €/t como umbral inferior y otro de
2.000 €/t como umbral superior.

De este modo, en este segundo escenario se consideran dos reformas: la introduccion de impuestos
reducidos sobre el CO, (10 €/t) y NOx y SO (1000 €/t), y una segunda con tipos considerablemente
mas elevados (30 €/tCO2 y 2000 €/t sobre NOx y SO.). Al igual que en el anterior escenario, los

ingresos adicionales obtenidos con estas reformas se destinan a consolidacion fiscal.

6 En 2016 las emisiones de gases de efecto invernadero del sector del transporte en Espafia representaron el 27% del total,
mientras que los sectores residencial, comercial e institucional fueron responsables del 13% de las emisiones. Por su parte,
los sectores incluidos en el SECE generaron el 38% del total de emisiones de gases de efecto invernadero, procediendo
casi la mitad de dichas emisiones (el 18% del total) de la generacion de electricidad (Ministerio para la Transicién
Ecologica, 2018b).

7 Este trabajo calcula que el coste de las externalidades asociadas a las emisiones de CO: en el sector energético espafiol
asciende a 36,06 €/tonelada.

8 Ademas, para la electricidad consideramos los ingresos derivados del incremento del precio del CO2 en el SECE como
recaudacion del impuesto sobre el CO2, asumiendo que el sector publico obtendria dichos ingresos mediante subastas.
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2.2.3. Escenario 3. Eliminacién de los costes de apoyo a renovables en la tarifa eléctrica

Una de las alternativas clave para combatir el cambio climatico es la promocion de las energias
renovables dentro de la denominada transicion energética. Si bien esta estrategia deberia contar con
la implicacion de todos los sectores energéticos, historicamente el mayor esfuerzo de promocion de las
renovables se ha realizado en el sector eléctrico debido a la mayor disponibilidad de alternativas
tecnoldgicas a costes moderados. La transmision de esos esfuerzos diferenciales a los precios finales
de la energia lleva a que los consumidores eléctricos espafioles soporten la mayor de la financiacion
de la promocion de las renovables. Asi, en 2015, la electricidad represent6 el 26% del consumo final
de energia, pero soport6 el 88% de los costes de promocion de las renovables (CETE, 2018). Este
fendmeno puede, de hecho, ralentizar la electrificacion de la economia y favorecer el consumo de

combustibles fésiles.

Por ello en este escenario se simula la supresion de los recargos destinados a renovables,
cogeneracion y residuos en la tarifa eléctrica, analizando dos alternativas para obtener la recaudacion
necesaria para mantener las politicas de promocion existentes. Para ello se considera la introduccion
de un impuesto sobre todos los productos energéticos que genere los recursos necesarios para
financiar las politicas renovables, repartiendo dicha recaudacion tanto de forma proporcional al
consumo de cada producto energético (Batlle, 2011), como de forma inversamente proporcional a su
elasticidad precio para minimizar las distorsiones en la economia (Ramsey, 1927). Por tanto, en ambos
casos la reforma seria neutral en términos recaudatorios. La Tabla 6 muestra cdmo se produciria el

reparto en funcién de los dos criterios anteriores®.

Tabla 6. Distribucion de la cantidad a financiar en el Escenario 3

Consumo Ramsey
Producto Residencial Industrial Residencial Industrial
Electricidad 20,76% 36,67% 27,39% 35,10%
Gas natural 16,48% 42,55% 22,97% 29,45%
Diésel 48,43% 20,79% 27,66% 35,45%
Gasolina 14,33% - 21,98% -

Fuente: Los autores

9 Se asume que cada sector (residencial/industrial) obtiene con el nuevo impuesto una recaudacion equivalente a la que
obtenia inicialmente a través de la tarifa eléctrica para financiar las renovables.
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2.2.4. Escenario 4. Impuestos sobre las emisiones y financiacion de las renovables

En este escenario se realiza una combinacion de los escenarios anteriores, analizando la supresion de
los costes de apoyo a renovables, cogeneracion y residuos en paralelo con la introduccion de los
impuestos sobre las emisiones considerados con anterioridad. Asi, en la primera simulacion se
analizan los efectos de introducir un impuesto de 30 €/t sobre las emisiones de CO> y otro de 2.000 €/t
sobre emisiones de NOx y SO, eliminando al mismo tiempo de la tarifa eléctrica el coste de las
renovables, cogeneracion y residuos. Dado que la recaudacion generada por los impuestos no permite
cubrir todo el coste de las renovables, en la segunda simulacién se estudia el incremento necesario en

los tipos impositivos para lograr que la reforma sea neutral en términos recaudatorios.

3. Resultados

3.1. Escenario 1. Incremento de las accisas sobre la energia

3.1.1. Reforma 1A. Minimos para 2018 de la Propuesta de Directiva. Consolidacion fiscal

En primer lugar se simula una reforma consistente en incrementar las accisas sobre los productos
energeéticos hasta los niveles minimos para 2018 de la Comision Europea (2011), destinando la
recaudacion adicional generada a consolidacion fiscal. Dado que los niveles minimos (susceptibles de
ser incrementados por cada estado miembro) que establecia la propuesta de Directiva de la Comision
Europea para la electricidad y la gasolina estan por debajo de las accisas aplicadas en la actualidad en
Espania, en esta primera simulacion no se modifican los impuestos aplicados sobre estos productos,

incrementando solo las accisas sobre el gas natural y el diésel.

La Tabla 7 muestra que los impactos de esta reforma son reducidos. Asi, se produciria un incremento
en los precios finales de los productos afectados, reduciéndose el consumo de gas natural un 1,36% y
el de diésel un 0,70%, mientras que las emisiones de CO derivadas de los productos energéticos
caerian un 0,55%. La reforma permitiria lograr un incremento del 6% en la recaudacion impositiva
asociada a los productos energéticos (alrededor de 1.700 millones de euros), procedentes
principalmente de las accisas. Por producto energético, la recaudacién adicional se obtendria
principalmente del gas natural (Tabla 8).
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Tabla 7. Reforma 1A. Efectos sobre los productos energéticos

Variacion de precio

Variacion de consumo

Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad - - - - -
Gas natural 3,38% 6,27% -0,82% -1,52% -1,36%

Diésel 3,46% 3,46% -0,70% -0,70% -0,70%

Gasolina - - - - -

Fuente: Los autores
Tabla 8. Reforma 1A. Variacion en la recaudacion. Millones de euros
Accisa IVA Total Total (%)
Residencial - - - -
Electricidad Industrial - - - -
Total - - - -
Residencial 125,81 20,15 145,96 15,72
Gas natural Industrial 766,88 - 766,88 735,10
Total 892,69 20,15 912,84 88,36
Residencial 447,70 82,30 530,01 5,71
Diésel Industrial 251,52 - 251,52 713
Total 699,23 82,30 781,53 6,10
Residencial - - - -
Gasolina Industrial - - - -
Total - - - -
Residencial 573,52 102,45 675,97 3,16
Total Industrial 1.018,40 - 1.018,40 14,57
Total 1.591,92 102,45 1.694,37 5,97

Fuente: Los autores

Figura 2. Reforma 1A. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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Fuente: Los autores
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Los efectos distributivos de la reforma (Figura 2) estan determinados principalmente por su impacto
sobre el diésel. Asi, como consecuencia de la distribucion del gasto en diésel por decilas de renta, la
reduccion porcentual en el nivel de renta de los hogares serd mayor a medida que aumenta el nivel de

renta hasta la octava decila. A partir de ahi, disminuira el impacto de la reforma, ya que los hogares



mas ricos gastan una menor proporcion de su renta en diésel (ver Figura 1). Los efectos generales de
la reforma son pequefios pero progresivos, al afectar mas a los hogares de mayor renta, algo que se
ve reflejado en la ligera reduccion del indice de Gini (0,01%).

3.1.2. Reforma 1B. Media ponderada principales paises de la UE. Consolidacion fiscal

Si en lugar de incrementar las accisas sobre los productos energéticos hasta los niveles minimos de la
propuesta de directiva estas se elevasen hasta el nivel de la media ponderada por poblacion de
Alemania, Francia, Italia y Reino Unido, destinando también la recaudacion a consolidacion fiscal, el
impacto de la reforma seria mucho mayor. Asi, se produciria un incremento importante en el precio de
todos los productos energéticos (Tabla 9), provocando una reduccion significativa tanto en el consumo
agregado de productos energeticos (4,2%) como en las emisiones de CO> asociadas al mismo (4,6%).

Esta reforma permitiria lograr un incremento muy importante en la recaudacién impositiva asociada a
los productos energéticos (ver Tabla 10), generando casi 16.000 millones de euros adicionales que
procederian fundamentalmente de las nuevas accisas, si bien la recaudacion derivada del IVA también
tendria un incremento importante. Por producto energeético, la recaudaciéon adicional procederia
principalmente de la electricidad (unos 8.900 millones de euros) y del diésel (5.166 millones de euros),

mientras que la contribucion del gas natural y la gasolina seria mas pequefia.

Tabla 9. Reforma 1B. Efectos sobre los productos energéticos

Variacion de precio Variacién de consumo
Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad 23,82% 34,30% -4,84% -6,96% -6,32%
Gas natural 6,04% 4,31% -1,46% -1,04% -1,14%
Diésel 23,99% 23,99% -4,82% -4,82% -4,82%
Gasolina 23,13% - -5,85% - -5,85%

Fuente: Los autores

El impacto de la reforma sobre el nivel de renta de los hogares sera mucho mayor que en la Reforma
1Ay se derivara fundamentalmente de sus efectos sobre la electricidad y el diésel (ver Figura 3). Asi,
la reduccion porcentual en el nivel de renta sera creciente hasta la cuarta decila, disminuyendo a partir
de entonces, lo que indica un impacto regresivo. Esta regresividad de la reforma se ve confirmada por

el indice de Gini, que se incrementa un 0,18% en relacion a la situacion inicial.
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Tabla 10. Reforma 1B. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

Producto Accisa IVA Renovables Total % Total
Residencial 3.194,66 533,30 -188,17 3.539,79 46,73

Electricidad Industrial 5.493,59 - -174,85 318,75 158,43
Total 8.688,25 533,30 -363,02 8.858,54 81,04
Residencial 223,30 35,69 - 258,98 27,88

Gas natural Industrial 530,37 - - 530,37 508,40
Total 753,67 35,69 - 789,36 76,40
Residencial 2.961,56 540,74 - 3.502,30 37,73
Diésel Industrial 1.663,82 - - 1.663,82 4717
Total 4.625,38 540,74 - 5.166,12 40,33
Residencial 985,43 174,05 - 1.159,48 32,02

Gasolina Industrial - - - -

Total 985,43 174,05 - 1.159,48 32,02
Residencial 7.364,95 1.283,78 -188,17 8.460,55 39,52

Total Industrial 7.687,79 - -174,85 7512,94 107,50
Total 15.052,73 1.283,78 -363,02 15.973,49 56,25

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

Figura 3. Reforma 1B. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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3.2. Escenario 2. Nuevos impuestos sobre las emisiones

3.2.1. Reforma 2A. Impuestos sobre las emisiones de CO2 (10 €/t), SOz (1.000 €/t) y NOx (1.000 €/t).
Consolidacion fiscal

Por una parte, se introduce un impuesto sobre las emisiones de CO de 10 €/t en aquellos sectores
que no forman parte del SECE, por lo que el precio de la electricidad no se vera afectado al estar

15



incluido el sector eléctrico en este sistema'?, pero si el de los restantes productos energéticos. Asi,
teniendo en cuenta los factores de emision de cada producto energético (véase el Apartado 2.1), la
introduccién de este impuesto supondria un accisa adicional de 1,82 €/MWh para el gas natural, de
0,025 €/l para el diésel y de 0,022 €/l para la gasolina. Adicionalmente, se establece un impuesto sobre
las emisiones de NOx y SO, de 1.000 €/t que se traduce, aplicando los factores de emision, en una
accisa adicional de 0,43 €/MWh para la electricidad, de 0,18 €/MWh para el gas natural, de 0,011 €/l
para el diésel y de 0,006 €/I para la gasolina'!.

Como resultado (Tabla 11), se producira un ligero incremento en el precio de los productos energéticos
(entre 0,2%-4,3%), dando lugar a pequefias reducciones en el consumo de dichos productos (entre
0,07% y 0,85%) y en las emisiones de CO (0,53%). En este contexto, el incremento recaudatorio sera
similar al de la Reforma 1A (6,1%) y procederd fundamentalmente del nuevo impuesto sobre las
emisiones de CO; (alrededor de 1.200 millones de euros), mientras que el impuesto sobre las
emisiones de NOx (principalmente) y SO, permitiria recaudar unos 460 millones de euros y la
recaudacion derivada del IVA aumentaria ligeramente, compensando pequefias caidas en la
recaudacion de las accisas y la destinada a renovables. Por producto energético la recaudacion
adicional procedera principalmente del diésel (alrededor de 960 millones de euros) y del gas natural
(aproximadamente 510 millones de euros) (Tabla 12).

Tabla 11. Reforma 2A. Efectos sobre los productos energéticos

Variacion de precio Variacién de consumo
Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad 0,22% 0,42% -0,04% -0,08% -0,07%
Gas natural 3,02% 3,10% -0,73% -0,75% -0,75%
Diésel 4,25% 4,25% -0,85% -0,85% -0,85%
Gasolina 2,99% - -0,76% - -0,76%

Fuente: Los autores

Tal y como apunta la Figura 4, los efectos distributivos se derivan fundamentalmente del incremento en
el precio del diésel y, aunque pequefios, son ligeramente progresivos. Asi, se reduce el nivel de renta
de todas las decilas, siendo la reduccion porcentual mayor a medida que se incrementa el nivel de
renta hasta la octava decila; mientras que el indice de Gini se reduce ligeramente (-0,01%).

10 Asumimos que el precio del CO2 en el SECE es de 10 €/t.
" En el caso de la electricidad, dado que sus emisiones de NOx y SOz dependen del mix de generacién, se obtiene la
accisa equivalente a partir de Rodrigues y Linares (2014) y Robinson et al. (2019).
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Tabla 12. Reforma 2A. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

Impuesto Impuesto

Producto Accisa IVA co, NOX/SO; Renovables Total % Total
Residencial -0,31 5,23 - 31,28 -1,74 34,47 0,46
Electricidad Industrial -0,71 - - 72,30 -2,12 69,46 2,07
Total -1,02 523 - 103,58 -3,86 103,93 0,95
Residencial -0,98 18,01 103,19 10,21 - 130,44 14,04
Gas natural Industrial -0,78 - 348,77 34,51 - 382,50 366,65
Total -1,76 18,01 451,96 44,72 - 512,93 49,65
Residencial -53,69 100,96 423,43 179,59 - 650,29 7,01
Diésel Industrial -30,16 - 237,89 100,89 - 308,62 8,75
Total -83,85 100,96 661,32 280,48 - 958,91 7,49
Residencial -19,10 24,13 119,26 34,93 - 159,22 4,40
Gasolina Industrial - - - - - - -
Total -19,10 24,13 119,26 34,93 - 159,22 4,40
Residencial  -74,07 148,33 645,88 256,01 -1,74 974,42 4,55
Total Industrial -31,66 - 586,65 207,70 -2,12 760,58 10,88
Total -105,73 148,33  1.232,53 463,71 -3,86 1.735,00 6,11

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

Figura 4. Reforma 2A. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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3.2.2. Reforma 2B. Impuestos sobre las emisiones de CO (30 €/t), SOz (2.000 €/t) y NOx (2.000 €/t).
Consolidacion fiscal

En este caso, se introducen los mismos impuestos que en la simulacion anterior pero con tipos
impositivos méas elevados. Asi, por una parte se gravan las emisiones de CO> con un tipo impositivo de
30 €/t, asumiendo que el precio de dichas emisiones en el SECE también aumenta hasta ese nivel. En
estas circunstancias, el impuesto adicional seria de 5,46 €/MWh para el gas natural, 0,075 €/l para el
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diésel y 0,066 €/I para la gasolina, mientras que de Rodrigues y Linares (2014) y Robinson et al. (2019)
se obtiene un incremento del precio de la electricidad antes de impuestos de 2,61 €/ MWh. Por otra
parte, se introduce un impuesto de 2.000 €/t sobre las emisiones de NOx y SO, que se traduce en una
accisa adicional de 1,43 €/ MWh para la electricidad, 0,36 €/ MWh para el gas natural, 0,021 €/| para el
diésel y 0,013 €/l para la gasolina.

Como resultado, los impactos de la reforma serén considerables (Tabla 13). Asi, los precios de los
productos energéticos se incrementaran entre 2,1%-11,5%, provocando caidas en el consumo de
entre -0,7% y -2,3% y una reduccion de emisiones de CO2 del 1,7%. Con respecto a la recaudacion,
esta reforma permitiria generar unos 5500 millones de euros adicionales (un incremento del 19,2%),
procedentes principalmente del impuesto sobre el CO, (4261,8 millones de euros'?). Por producto
energético, de nuevo el diésel (2548,8 millones de euros) y el gas natural (1470,9 millones de euros)

serian las principales fuentes de recaudacion adicional (Tabla 14).

Tabla 13. Reforma 2B. Efectos sobre los productos energéticos
Variacion de precio

Variacion de consumo

Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad 2,11% 3,99% -0,43% -0,81% -0,70%
Gas natural 8,78% 9,03% -2,12% -2,18% -2,17%

Diésel 11,49% 11,49% -2,31% -2,31% -2,31%

Gasolina 8,28% -2,09% - -2,09%

Fuente: Los autores

Tabla 14. Reforma 2B. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

Impuesto Impuesto

Accisa IVA co, NOX/SO; Renovables Total % Total
Residencial 6,59 50,02 186,96 102,67 -16,67 329,58 4,35
Electricidad Industrial 15,16 - 430,63 236,48 -20,35 661,91 19,72
Total 21,75 50,02 617,59 339,15 -37,02 991,49 9,07
Residencial -2,84 51,43 305,22 20,14 373,95 40,26
Gas natural Industrial -2,28 - 1.031,18 68,03 1.096,93 1.051,49
Total 5,12 51,43 1.336,41 88,17 147088 142,37
Residencial ~ -145,07 267,79  1.251,65 353,90 1.728,27 18,62
Diésel Industrial -81,50 703,18 198,82 820,51 23,26
Total -226,57 267,79  1.954,83 552,72 2.548,78 19,90
Residencial -52,96 65,70 352,95 68,92 434,61 12,00
Gasolina Industrial - - - - - -
Total -52,96 65,70 352,95 68,92 434,61 12,00
Residencial -194,28 434,94  2.096,78 545,63 -16,67 2.866,41 13,39
Total Industrial -68,62 - 2.165,00 503,33 -20,35 2.579,35 36,91
Total -262,90 434,94 4.261,78  1.048,96 -37,02 5.445,76 19,18

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

12 Como se explic anteriormente incluimos dentro de esta recaudacién los ingresos derivados de las subastas por el
aumento en el precio del CO2 en el SECE.
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Al igual que en la reforma anterior, los efectos distributivos se derivan fundamentalmente del
incremento en el precio del diésel, por lo que son similares a los de dicha reforma, aunque de mayor
calado (Figura 5). Asi, se reducira el nivel de renta de todos los hogares, siendo esta reduccion
creciente con el nivel de renta hasta la octava decila, mientras que el indice de Gini también disminuye

ligeramente (0,01%), lo que indica que la reforma es progresiva.

Figura 5. Reforma 2B. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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Fuente: Los autores

3.3. Escenario 3. Eliminacion de la tarifa eléctrica de los costes de apoyo a renovables, cogeneracion y

residuos

3.3.1. Reforma 3A. Eliminacidn de la tarifa eléctrica de los costes de apoyo a renovables, a través de
un impuesto sobre los productos energéticos

Esta reforma considera la eliminacion de la tarifa eléctrica de los costes de apoyo a renovables,
cogeneracion y residuos, pasando a financiarlos mediante un impuesto sobre todos los productos
energéticos, repartiendo la carga fiscal entre los productos energéticos en proporcidn a su consumo,
tal y como se explico en el Apartado 2. Dada la importancia de los costes de promocion de las
renovables en la tarifa eléctrica (Seccion 2.1), esta reforma provocaria una reduccion significativa en el
precio de la electricidad, mientras que se incrementarian los precios de los restantes productos
energeéticos, que ahora deben financiar parte del coste de las renovables. Como resultado, se
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producird un incremento en el consumo de electricidad, reduciéndose el consumo de los restantes
productos energéticos entre 2,1% y 2,7% (Tabla 15), lo que permite reducir las emisiones de CO>
asociadas al consumo de dichos productos en un 0,54%.

La reforma es neutral en términos recaudatorios (Tabla 16), de modo que el nuevo impuesto
introducido permitiria recaudar unos 7.000 millones de euros, cubriendo el coste de las renovables,
cogeneracion y residuos, asi como la caida en la recaudacion de las accisas (consecuencia de la
reduccién del consumo’3) y del IVA™4. Por producto energético, el diésel (unos 2.400 millones de euros)
y el gas natural (1.700 millones de euros) serian los que experimentarian un mayor incremento
recaudatorio, si bien la electricidad, descontando la partida de renovables suprimida de la tarifa,

aumentaria su recaudacion en unos 1.730 millones de euros.

Tabla 15. Reforma 3A. Efectos sobre los productos energéticos

Variacion de precio Variacién de consumo
Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad -18,86% -9,33% 3,83% 1,89% 2,48%
Gas natural 15,31% 8,78% -3,71% -2,13% -2,49%
Diésel 12,57% 7,24% -2,53% -1,46% -2,14%
Gasolina 10,70% - -2,71% - -2,71%

Fuente: Los autores

Tabla 16. Reforma 3A. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

. Nuevo o
Producto Accisa IVA impuesto Renovables Total % Total

Residencial ~ -180,05 -471,00 1.458,84 -3.891,26 -3.083,47 -40,71

Electricidad Industrial -114,78 - 1.035,43 -2.510,87 -1.590,22 -47,37
Total -29483  -471,00 2.494,26 -6.402,13 -4.673,69 -42,75
Residencial -4,96 87,78 558,29 - 641,12 69,03
Gas natural Industrial -2,22 - 1.070,52 - 1.068,30  1.024,04
Total 717 87,78 1.628,82 - 1.709,42 165,46
Residencial ~ -158,59 291,94  1.751,33 - 1.884,68 20,31
Diésel Industrial -51,35 - 573,26 - 521,92 14,80
Total -209,94 291,94  2.324,60 - 2.406,60 18,79
Residencial -68,46 84,21 541,92 - 557,67 15,40
Gasolina Industrial - - - - - -
Total -68,46 84,21 541,92 - 557,67 15,40
Residencial -412,06 -7,07 4.310,39 -3.891,26 0 0
Total Industrial -168,34 - 2.679,21 -2.510,87 0 0
Total -580,40 -7,07 6.989,60 -6.402,13 0 0

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

3 En el caso de la electricidad la reduccion en la recaudacion de la accisa es consecuencia de la reduccion en su tipo
impositivo por la caida en el precio de la electricidad, ya que se trata de un impuesto ad valorem sobe el precio antes de
impuestos (ver Tabla 2).

14 La recaudacion derivada del IVA se reduce en el caso de la electricidad como consecuencia de la caida en su gasto,
mientras que se incrementa para los restantes productos energéticos por la razén opuesta, haciendo que la recaudacion
total del IVA apenas varie.
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Con respecto a los efectos distributivos sobre los hogares (Figura 6), esta reforma tiene un impacto
muy progresivo derivado fundamentalmente de la reduccion en el precio de la electricidad y el
incremento en el precio del diésel, ya que permite incrementar el nivel de renta de los hogares de las
cuatro decilas méas pobres, y reduce el de los demas de forma creciente hasta la novena decila.
Asimismo, el indice de Gini se reduce un 0,26%.

Figura 6. Reforma 3A. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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3.3.2. Reforma 3B. Eliminacion de la tarifa eléctrica de los costes de apoyo a renovables, con

financiacion a traves de impuestos energéticos que tengan en cuenta la reaccidn a precios (Ramsey)

Esta reforma es similar a la anterior, pero en lugar de redistribuir el coste de financiar las renovables,
cogeneracion y residuos entre los productos energéticos considerados en proporcion a su consumo, se
reparte entre dichos productos de forma inversamente proporcional a su elasticidad-precio (ver
Apartado 2.2). De este modo, el diésel sera el producto energético que soporte una mayor proporcion
del coste de las renovables, al tener la elasticidad-precio (en valor absoluto) mas pequefia (Tabla 3),
mientras que la gasolina sera el producto que deba financiar una menor proporcién de dicho coste. En
cualquier caso, al ser el peso del consumo residencial de gas natural inferior a la proporcion del coste
que debe financiar, sera este producto el que sufra un mayor incremento en su precio residencial
(Tabla 17), mientras que el diésel serd el que experimente un menor incremento en su precio

residencial al ser el producto mas consumido por los hogares. Por su parte, la reduccion en el precio
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residencial de la electricidad sera menor que en el Reforma 3A, ya que el porcentaje del coste de
renovables que se financia a través de este producto energético es mayor que en dicha simulacion.
Como resultado, la reduccién en las emisiones de CO, (0,51%) sera ligeramente menor que en la
Reforma 3A.

Esta reforma serd también neutral en términos recaudatorios (Tabla 18). Asi, la recaudacion obtenida
por el nuevo impuesto sera ligeramente mayor que en la Reforma 3A, ya que debe compensar una
mayor caida en la recaudacion de accisas e IVA. Por producto energético, de nuevo el diésel (unos
2000 millones de euros) y el gas natural (aproximadamente 1.650 millones de euros) seran las

principales fuentes de recaudacion adicional.

Tabla 17. Reforma 3B. Efectos sobre los productos energéticos

Producto Variacion de precio Variacion de consumo
Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad -17,33% -9,55% 3,52% 1,93% 2,42%
Gas natural 21,72% 6,04% -5,26% -1,46% -2,33%
Diésel 7,08% 12,50% -1,42% -2,51% -1,82%
Gasolina 16,72% - -4,23% - -4,23%

Fuente: Los autores

Tabla 18. Reforma 3B. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

Accisa IVA . Nuevo Renovables Total % Total
impuesto

Residencial ~ -181,57  -431,40 1.678,73 -3.891,26 -2.82550  -37,30

Electricidad Industrial -114,45 - 995,83 -2.510,87 -1.629,49 -48,54
Total -296,02  -431,40 2.674,56 -6.402,13 -4.454,99 -40,75
Residencial -7,03 121,84 779,20 - 894,00 96,25
Gas natural Industrial -1,52 - 740,86 - 739,34 708,71
Total -8,55 121,84  1.520,06 - 1.633,34 158,10
Residencial -89,44 166,98 998,82 - 1.076,36 11,60
Diésel Industrial -88,62 - 978,77 - 890,15 25,23
Total -178,06 166,98  1.977,59 - 1.966,51 15,35
Residencial ~ -106,95 128,77 833,31 - 855,13 23,62
Gasolina Industrial - - - - - -
Total -106,95 128,77 833,31 - 855,13 23,62
Residencial  -384,99 -13,82  4.290,06 -3.891,26 0 0
Total Industrial -204,59 - 2.715,46 -2.510,87 0 0
Total -589,58 -13,82  7.005,53 -6.402,13 0 0

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

Los impactos distributivos (Figura 7) son similares a los de la Reforma 3A, con un incremento en la
renta de las cuatro primeras decilas ligeramente inferior a la de esa simulacion (por una menor caida
en el precio de la electricidad) y una reduccion en el nivel de renta a partir de la quinta decila. Por su
parte, el impacto sobre el indice de Gini es ligeramente menor que en la Reforma 3A (-0,23%)
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Figura 7. Reforma 3B. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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3.4. Escenario 4. Impuestos sobre las emisiones y financiacion de las renovables

3.4.1. Reforma 4A. Impuestos sobre las emisiones de CO2 (30 €/t), SO2 (2.000 €/t) y NOx (2.000 €/t) y
supresion del coste de promocion de las renovables de la tarifa eléctrica

En este caso se considera la introduccion de los mismos impuestos sobre las emisiones que en la
Reforma 2B pero, ademas, se suprimen de la tarifa eléctrica los costes de promocion de las renovables
que, como ya se avanzd, representan una parte significativa del precio final de este producto
energético. Por tanto, el impacto de la reforma sobre el precio y el consumo (y la recaudacion
impositiva asociada) de gas natural, diésel y gasolina seria el mismo que en la simulacion 2B, pero no
para la electricidad, cuyos precios experimentarian una importante caida (ver Tabla 19), lo que daria
lugar a un incremento en su consumo del 3,2% y provocaria que la reduccion de las emisiones de CO>

asociadas a los productos energéticos fuese menor que en la Reforma 2B (-0,21%).

Tabla 19. Reforma 4A. Efectos sobre los productos energéticos

Variacion de precio Variacion de consumo
Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad -26,61% -11,18% 5,40% 2,26% 3,22%
Gas natural 8,78% 9,03% -2,12% -2,18% 217%
Diésel 11,49% 11,49% -2,31% -2,31% -2,31%
Gasolina 8,28% - -2,09% - -2,09%

Fuente: Los autores
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Tabla 20. Reforma 4A. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

Accisa IVA Imgétgzsto I'zn 3:,%%: Renovables Total % Total
Residencial  -162,16  -677,28 197,91 108,68 -3.891,26 -4.424 .10 -58,41
Electricidad Industrial -89,39 - 444,00 243,82 -2.510,87 -1.912,43 -56,97
Total 25154 677,28 641,91 352,50 -6.402,13 -6.336,54 -57,97
Residencial -2,84 51,43 305,22 20,14 - 373,95 40,26
Gas Natural Industrial -2,28 - 1.031,18 68,03 - 1.096,93  1.051,49
Total -5,12 51,43 1.336,41 88,17 - 1.470,88 142,37
Residencial ~ -145,07 267,79  1.251,65 353,90 - 1.728,27 18,62
Diésel Industrial -81,50 - 703,18 198,82 - 820,51 23,26
Total -226,57 267,79  1.954.83 552,72 - 2.548,78 19,90
Residencial -52,96 65,70 352,95 68,92 - 434,61 12,00
Gasolina Industrial - - - - - - -
Total -52,96 65,70 352,95 68,92 - 434,61 12,00
Residencial -363,03 -292,36 2.107,73 551,64 -3.891,26 -1.887,27 -8,82
Total Industrial 173,16 - 2.178,37 510,67 -2.510,87 5,01 0,07
Total -536,19 -292,36 4.286,210  1.062,32 -6.402,13 -1.882,27 -6,63

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

En términos recaudatorios, tal y como se observa en la Tabla 20, la reforma permitiria generar unos

4.500 millones de euros adicionales, insuficientes para cubrir el coste de las renovables, cogeneracion

y residuos suprimido de la tarifa eléctrica (6.400 millones de euros), por lo que seria necesario buscar

otras fuentes para su cobertura. La recaudacion derivada de los impuestos sobre las emisiones seria

ligeramente mayor que en la simulacion anterior pero, como consecuencia de la reduccion en el precio

de la electricidad, se producirian caidas tanto en la recaudacion del IVA como de las accisas (ambos

ad valorem). El diésel seria la principal fuente de recaudacion adicional, mientras que la recaudacion

derivada de la electricidad caeria en algo mas de 6.000 millones de euros.

Figura 8. Reforma 4A. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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El impacto distributivo de esta reforma sobre los hogares seria muy progresivo, como consecuencia de
la importante caida en el precio de la electricidad (Figura 8). Asi, se incrementaria el nivel de renta de
los hogares de todas las decilas, siendo mayor el aumento porcentual cuanto menor el nivel de renta

del hogar, y el indice de Gini se reduciria un 0,36%.

3.4.1. Reforma 4B. Impuestos sobre las emisiones de CO2, SO2 y NOx y supresién del coste de
promocion de las renovables de la tarifa eléctrica. Neutralidad recaudatoria

La reforma considerada en el anterior apartado no conseguia generar la recaudacion suficiente para
lograr la neutralidad recaudatoria, provocando una caida de casi 1900 millones de euros en los
ingresos impositivos asociados a los productos energéticos. Por ello, en este caso se estudia la
modificacion de los tipos impositivos sobre las emisiones que llevaria, manteniendo la estructura

tributaria de la reforma anterior, a una neutralidad recaudatoria.

Para lograr esa neutralidad los tipos impositivos aplicados sobre las emisiones deberian incrementarse
un 32,1%, de modo que el impuesto sobre emisiones de CO> tendria un tipo impositivo de 39,6 €/t,
mientras que el NOx y el SOz se enfrentarian a tipos de 2.641,6 €/t. Esto provocaria que el incremento
en el precio de los productos energéticos fuese mayor que en la Reforma 4A, dando lugar a una mayor
reduccion en el consumo de estos productos (Tabla 21) y en las emisiones de CO. (0,79%). La
recaudacion necesaria para financiar el coste de apoyo a renovables, cogeneracion y residuos se
obtendria de los impuestos sobre el CO- (alrededor de 5.200 millones de euros) y de los tributos sobre
las emisiones de NOx y SO (1.439 millones de euros), que ademas compensarian la reduccion en la
recaudacion de las accisas y del IVA (Tabla 22). Por producto energético, el diésel seguiria siendo la
principal fuente de recaudacion adicional (mas de 3300 millones de euros), seguido del gas natural
(unos 1900 millones de euros).

Tabla 21. Reforma 4B. Efectos sobre los productos energéticos

Variacion de precio Variacién de consumo
Producto Residencial Industrial Residencial Industrial Total
Electricidad -25,62% -9,30% 5,20% 1,89% 2,89%
Gas natural 11,60% 11,92% -2,81% -2,88% -2,87%
Diésel 15,18% 15,18% -3,05% -3,05% -3,05%
Gasolina 10,94% - 2,77% - -2,77%

Fuente: Los autores
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Tabla 22. Reforma 4B. Variacion en la recaudacion. Millones de euros

Accisa IVA Im%tz)ezsto I'zn 3:,%%3 Renovables Total % Total
Residencial ~ -158,31  -650,53 292,59 156,95 -3.891,26 -4.250,56 -56,12
Electricidad Industrial -81,32 - 655,21 351,47 -2.510,87 -1.585,51 -47,23
Total -239,63  -650,53 947,80 508,42 -6.402,13 -5.836,07 -53,39
Residencial -3,75 67,30 400,33 26,41 - 490,29 52,79
Gas natural Industrial -3,01 - 1.352,24 89,21 - 143844  1.378,84
Total -6,76 67,30 1.752,57 115,62 - 1.928,73 186,69
Residencial  -191,61 350,32  1.640,64 463,89 - 2.263,25 24,38
Diésel Industrial -107,65 - 921,72 260,61 - 1.074,69 30,46
Total -299,25 350,32  2.562,37 724,50 - 3.337,94 26,06
Residencial -69,95 85,97 462,97 90,41 - 569,41 15,73
Gasolina Industrial - - - - - - -
Total -69,95 85,97 462,97 90,41 - 569,41 15,73
Residencial -423,62 -146,93 2.796,54 737,66 -3.891,26 -927,62 -4,33
Total Industrial -191,97 - 2.929,17 701,29 -2.510,87 927,62 13,27
Total -615,60 146,93 572571 1.438,95 -6.402,13 0,00 0,00

Nota: La columna % Total recoge el porcentaje de variacion de la recaudacion con respecto al caso base
Fuente: Los autores

Los efectos distributivos para los hogares seran progresivos (Figura 9), ya que aumenta el nivel de

renta de los hogares de las decilas mas pobres (hasta la séptima decila), incremento que ademas es

mayor en términos relativos cuanto menor es el nivel de renta, y se reduce el nivel de renta de las

decilas mas ricas (reduccion que es mayor a mayor nivel de renta). Por su parte, el indice de Gini se

reduce un 0,36%, al igual que en la simulacién anterior.

Figura 9. Reforma 4B. Impacto distributivo por decilas de renta (%)
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4. Discusion

En este articulo se analizan los resultados de una serie de reformas fiscales verdes "de tercera
generacion" en Espafia, explorando sus efectos sobre la demanda energética, las emisiones de CO. y
la recaudacion, asi como sus impactos distributivos sobre los hogares. La Tabla 23 resume los
principales resultados obtenidos. Asi, la elevacion de las accisas aplicadas sobre los productos
energéticos hasta el nivel medio de los principales paises de la UE seria la opcion que permitiria lograr
un mayor incremento en los ingresos impositivos. Asimismo, la introduccion de impuestos sobre las
emisiones (especialmente si se utilizan tipos impositivos elevados) y el incremento de las accisas hasta
los niveles minimos de la propuesta de Directiva de 2011 también permitirian incrementar la
recaudacion, aunque en menor magnitud. Por su parte, la combinacién de impuestos sobre las
emisiones y supresion del coste de renovables de la tarifa eléctrica provocaria una caida en la
recaudacion (Reforma 4A), que se podria evitar incrementando los tipos impositivos aplicados sobre
las emisiones. Finalmente, las reformas del Escenario 3 son neutrales en términos recaudatorios por

definicion.

Tabla 23. Resumen de los impactos de las reformas consideradas

Impacto
distributivo
(decilas)
-0,041% (primera)
1A 5,97% -0,65% -0,55% -0,068% (décima) -0,01%

-0,071% (media)
-1,107% (primera)
1B 56,25% -4,18% -4,59% -0,899% (décima) 0,18%
-1,139% (media)
-0,064% (primera)
2A 6,11% -0,58% -0,53% -0,119% (décima) -0,01%
-0,122% (media)
-0,232% (primera)
2B 19,18% 1,77% -1,67% -0,338% (décima) -0,01%
-0,365% (media)
0,540% (primera)
3A 0,00% -0,91% -0,54% -0,166% (décima) -0,26%
0,046% (media)
0,452% (primera)
3B 0,00% -0,87% -0,51% -0,199% (décima) -0,23%
-0,016% (media)
0,918% (primera)
4A -6,63% -0,61% -0,21% 0,001% (décima) -0,36%
0,319% (media)
0,829% (primera)
4B 0,00% -1,21% -0,79% -0,108% (décima) -0,36%
0,196% (media)

indice de
Gini

Ingresos Demanda  Emisiones

Reforma fiscales  energia CO:

Fuente: Los autores

27



Con respecto a la demanda residencial de energia y las emisiones de CO>, de nuevo la equiparacion
de las accisas sobre los productos energéticos a los niveles medios de los principales paises de la UE
seria la politica con mayor impacto, logrando una reduccion importante tanto en la demanda de
productos energéticos como en las emisiones de CO, asociadas. Las restantes reformas consideradas
tendrian un impacto menor, pero en todos los casos se reducirian tanto la demanda de energia como

las emisiones contaminantes consideradas.

En relacion al impacto distributivo de las reformas sobre los hogares, en media solo las reformas en las
que el precio final de la electricidad se reduce de forma significativa permiten incrementar la renta de
los hogares, siendo ademas el impacto de la reforma muy progresivo, ya que el incremento porcentual
en el nivel de renta es mayor cuanto menor sea la renta del hogar. Por su parte, la introduccion de
impuestos sobre las emisiones o la fijacién de las accisas de la propuesta de Directiva, destinando la
recaudacion a consolidacion fiscal, provocan una reduccion en la renta de los hogares, pero su
impacto es ligeramente progresivo, derivado del incremento en el precio del diésel. Por tanto,
unicamente la reforma (1B) que lleva a la elevacion de las accisas sobre los productos energéticos al
nivel medio de los paises europeos tendria un impacto regresivo por el importante incremento en el
precio de la electricidad. Asi, en términos del indice de Gini todas las reformas, excepto la recién

mencionada, consiguen reducir la desigualdad.

En resumen, el perfil ambiental y socio-econdmico de las distintas simulaciones muestran el elevado
potencial de las reformas fiscales verdes de tercera generacion en el caso espafiol, lo que contrasta

con su parca utilizacion hasta el momento.
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