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Resumen

El objetivo de este trabajo es hacer una revision de la literatura empirica
sobre fiscalidad ambiental en Espafia, distinguiendo entre impuestos
sobre la energia y otro tipo de tributos, como los que gravan los residuos
o el agua. En general, esta literatura muestra que una intensificacion de
|la fiscalidad ambiental en Espafia permitiria abordar mejor los problemas
ambientales y generaria ingresos impositivos significativos, con impactos
macroecondmicos y distributivos neutros 0 moderados. Ademas, estos
impactos podrian ser contrarrestados mediante reciclaje de ingresos
para reducir otros impuestos y esquemas compensatorios dirigidos a las
rentas, sectores y territorios mas afectados.
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1. Introduccion

La fiscalidad ambiental ha tenido en Espafia un papel poco significativo. Los gobiernos centrales
han sido renuentes a su aplicaciéon! y este desinterés lo han aprovechado las CC.AA. para
desarrollar una serie de impuestos ambientales propios sobre emisiones, vertidos liquidos,
residuos, aguas embalsadas, bolsas de plasticos, etc. Pero estas figuras han surgido de manera
deslavazada, con objetivos basicamente recaudatorios y una efectividad ambiental reducida
(Economics for Energy, 2013; CERSTE, 2014) y, como resultado, la fiscalidad ambiental espafiola
tiene una entidad limitada y un peso inferior al de los principales paises de su entorno (Comision
Europea, 2021).

En este contexto, la literatura académica que ha analizado el disefio, la aplicacion y los efectos de
la fiscalidad ambiental en Espafia ha tenido un amplio desarrollo desde finales del pasado siglo.
Con base en las revisiones realizadas por Bosquet (2000), Ekins y Speck (2000), Majocchi (2000),
Gago et al. (2001) y Hoerner y Bosquet (2001), la investigacion aplicada al caso espariol simuld
una gran variedad de politicas, empleando diferentes metodologias empiricas?. En general,
demostraron como principal resultado que una mayor utilizacion de estos tributos permitiria
obtener importantes ingresos publicos, con efectos distributivos moderados e impactos

macroeconodmicos reducidos.

El objetivo de este articulo es revisar esta literatura y facilitar el acceso a la evidencia empirica
disponible y sus principales resultados. Se trata de sintetizar los contenidos de las posibles
reformas y sus potenciales efectos ambientales, econémicos y distributivos. Dado que la mayor
parte de las investigaciones se han centrado en la fiscalidad energético-ambiental, el siguiente
apartado estara reservado a los andlisis realizados en este campo, dedicando el tercero a revisar
los trabajos que estudian otro tipo de tributos ambientales. La revision se completa con un apartado

de conclusiones y finaliza con un amplio anexo de referencias bibliograficas.

1 En base a los supuestos efectos negativos sobre competitividad y el crecimiento que podria causar la aplicacion de
estos tributos (véase Labandeira et al., 2009)

2 La mayoria de estos trabajos realizaron evaluaciones ex-ante, ya que la limitada aplicacién de estas figuras en
Espafia dificulta la realizacién de evaluaciones ex-post, y se centraron en la fiscalidad ambiental sobre la energia,
aunque también se realizaron simulaciones en otros campos, como los residuos o el agua.



2. Fiscalidad energético-ambiental

La literatura académica que estudia la fiscalidad ambiental en Espafia se ha dedicado
fundamentalmente a evaluar los impactos de los impuestos energético-ambientales. En general,
las conclusiones de estos trabajos sefialan que esta fiscalidad permitiria generar ingresos publicos
significativos, con efectos macroecondmicos reducidos e impactos distributivos moderados?. A
continuacion, se describen brevemente las principales aportaciones, distinguiendo entre
impuestos sobre la energia en general, impuestos sobre la electricidad e impuestos sobre el
transporte.

2.1. Fiscalidad sobre la energia

Las Tablas 1, 2 y 3 resumen las reformas simuladas, las caracteristicas metodologicas y los
resultados obtenidos para Espafia en las principales investigaciones que han evaluado la
aplicacién de nuevos impuestos energético-ambientales. La Tabla 1 presenta las investigaciones
de ambito europeo; las Tablas 2 y 3 resumen por décadas los trabajos disefiados exclusivamente
para Espafia®.

La primera investigacion de Carraro et al. (1996) simul6 los efectos para los paises europeos de
la introduccion de un impuesto sobre los combustibles y la electricidad, con tipos de gravamen
vinculados a su respectivo contenido energético y carbdnico y reciclaje de recaudacion mediante
reducciones en las cotizaciones sociales. Los tipos utilizados fueron reducidos y los resultados
bastante limitados, con una modesta reduccién de emisiones, aunque la reforma permitiria
incrementar ligeramente el empleo y el PIB casi no se veria afectado. Barker y Kohler (1998)
simularon el impacto de un incremento de las accisas sobre los productos energéticos que
permitiese reducir un 10% las emisiones europeas de CO.. Sin reciclaje de ingresos, se
producirian pequefas reducciones en PIB y empleo; con reciclaje destinado a reducir las
cotizaciones sociales, los impactos serian positivos en ambas variables. Conrad y Schmidt (1998),
por su parte, analizaron la aplicacién de un impuesto sobre las emisiones de CO., con el mismo
objetivo de reduccion (-10%), obteniendo pequefios incrementos en PIB y empleo si la recaudacion

se utilizaba para reducir las cotizaciones sociales. Con la misma opcion de reciclaje, Jansen y

3 Pueden encontrarse revisiones previas de los trabajos que han estudiado los efectos de la fiscalidad ambiental en
Espafia en Labandeira (2011), Economics for Energy (2013) y Gago et al. (2019).

4 La sistematizacion de los trabajos publicados por décadas no tiene ofra finalidad que simplificar el texto y facilitar
su lectura.



Klaasen (2000) analizaron los impactos macroeconomicos de la propuesta de armonizacion
europea de 1997 (Comisién Europea, 1997), que incrementaba los tipos minimos de los
hidrocarburos e introducia impuestos especiales para otros productos energéticos, observando
impactos macroecondmicos positivos. Bosello y Carraro (2001) replicaron el ejercicio de Conrad y
Schmidt con alternativas diferentes de reciclaje. Sus resultados demostraron que utilizar la
recaudacion para reducir las cotizaciones sociales de los trabajadores no cualificados resultaba
peor en términos de empleo y PIB que llevar a cabo una reduccion general de las CC.SS. de todos
los trabajadores. Este primer barrido de investigaciones empiricas lo cerraron Symons et al.
(2002), con un trabajo en el que examinaron los efectos distributivos de un impuesto sobre
emisiones de CO; en una serie de paises europeos, observando que en Espafia estos impuestos

tendrian efectos ligeramente regresivos.

Tabla 1. Investigaciones de ambito europeo sobre fiscalidad energético-ambiental

Resultados (%)
i Reforma simulada UG ] isi
Articulo empirica PIB Empleo | Emisiones
Carraro et al. Impuesto CO2 sobre combustibles a tipo
(1996) reducido, con reciclaje de ingresos para
reducir las Cotizaciones Sociales MEGA 0.,00% 0,70% 2,00%
(CC.SS,)
Barker y Kéhler Incremento de accisas energéticas para
(1998) alcanzar una reduccion del 10% de Macroecono-
emisiones de COz: métrico -0,20% -0,40% -10,00%
- sin reciclaje de ingresos 1,20% 1,40% - 10,00%
- con reciclaje para reducir CC.SS.
Conrad y Schmidt | Impuesto CO2 para reducir emisiones
(1998) un 10%, con reciclaje de ingresos para | MEGA 0,03% 0,40% -10,00%
reducir CC.SS.
Janseny
Klaasen Incremento de accisas energéticas y| MEGA 0,05% -1,56%
(2000) reciclaje de ingresos para reducir CC.SS.| Macroeconom 0,18% i 0,54%
étrico
Bosello y Carraro Impuesto CO: para reducir emisiones un
(2001) 10%, con reciclaje de ingresos:
- reduccion general de CC.SS. MEGA 3,60% 0,80% 3,60%
- reduccion de CC.SS. solo para 0,20% 0,30% 0,10%
trabajadores no cualificados
?236"82?5 el Impuesto CO: Input-output Impacto distributivo ligeramente regresivo
Ekins et al. Impuesto CO2 + Impuesto sobre los
(2012) materiales para reducir las emisiones un Macroecono-
15% a nivel europeo, con reciclaje de| ... -0,90% 1,10% -13,40%
. : métrico
ingresos para reducir las CC.SS. y el
IRPF
Vivid Economics Incremento  de  impuestos  sobre
(2012) combustibles, gas y carbon para aplicar Macrecono-
la propuesta de reforma de la Directiva| ... -0,30% 0,00% -1,50; -2,50%
o o métrico
Europea de Fiscalidad Energética de
2011
Bartocci y Pisani Incremento accisas de carburantes y
(2013) reciclaje para reducir la imposicion| MEGA 0,09% - -1,50%
eléctrica y subsidiar las renovables

Fuente: Elaboracién propia




Més recientemente, Ekins et al. (2012) y VividEconomics (2012) analizaron las implicaciones de
una reforma fiscal verde a escala de la UE, con estimaciones especificas para Espafia. La reforma
simulada por Ekins et al. (2012) consistio en la introduccion de nuevos impuestos sobre el carbono
y sobre los materiales con la finalidad de alcanzar los objetivos de reduccidn de emisiones de la
UE en 2020, reciclando la recaudacion mediante reducciones en las CC.SS. y el IRPF. Esta
propuesta incrementaria la productividad del carbono y de los materiales, pero reduciria la del
trabajod, y permitiria lograr pequefios incrementos en el PIB de la mayoria de los paises de la UE,
aunque no en Espafia. VividEconomics (2012), ademas de analizar la experiencia y viabilidad de
la reforma fiscal verde en la Unidn Europea, desarrollé una simulacién especifica para Espaiia,
Polonia y Hungria, con la finalidad de ilustrar el potencial de la propuesta de reforma de la Directiva
Europea de Fiscalidad Energética, presentada en abril de 2011 (Comision Europea, 2011). El
paquete reformista para Espafa incluyd la adaptacion de los impuestos sobre los combustibles al
transporte y el gas y carbon a nivel residencial y no residencial. La estimacion de impactos fue
realizada con el modelo macroeconométrico E3EM, desarrollado por Cambridge Econometrics,
comparando la opcion ambiental y otras dos alternativas reformistas (incremento de Imposicion
Directa (renta y patrimonio) y de Imposicion Indirecta (IVA)) con el mismo resultado recaudatorio.
La comparacion de los efectos medidos resulto favorable a la reforma fiscal ambiental, con un
impacto negativo en PIB inferior a las otras dos opciones y positivo en reduccion de emisiones.

Por ultimo, con un enfoque un poco mas limitado, Bartocci y Pisani (2013) evaluaron las
implicaciones ambientales y macroeconémicas para Francia, Alemania, ltalia y Espafia de
incrementar los tipos de los gravamenes sobre carburantes de automocion, con reciclaje de la
recaudacion adicional obtenida para reducir los impuestos sobre el consumo de electricidad e
incrementar los subsidios a las fuentes de generacion de renovables. Sus resultados muestran
que estas medidas reducirian las emisiones de CO: en el sector del transporte y favorecerian el
desarrollo de la generacidn eléctrica renovable.

Como ya se dijo, las Tablas 2 y 3 presentan un resumen por décadas las principales caracteristicas
y resultados de las investigaciones empiricas dedicadas a analizar de manera exclusiva el caso
espariol. La mayor parte de los trabajos publicados en el periodo 1999-2010 limitaron sus objetivos
a la aplicacién de impuestos ambientales especificos —sobre emisiones de CO, o SO, por

5 La productividad del carbono, de los materiales y del trabajo se midié mediante los ratios PIB/emisiones de carbono,
PIB/consumo doméstico de materiales y PIB/n® de trabajadores, respectivamente.
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ejemplo--, sin incorporarlos en un marco reformista general; en la década siguiente se plantearon

modelos amplios de RFV, con diversas propuestas de reciclaje.

Tabla 2. Investigaciones especificas para el caso espafol (2000-2010)

H 0,
Articulo Reforma simulada Tecncfk'agla Resultadesityi) —
empirica PIB Empleo Emisiones
. Input-
Labandeira y Labeaga | |mpyesto CO; Output+Microe -3,00%
(1999) conométrico
: Impuesto COz sobre .
Labandeira et al. combustibles, con reciclaje de y;ﬁg;gﬂt'ﬁgg' 0,20% 0,10% -7,70%
(2004) ingresos para reducir CC.SS
: Impuesto COz sobre .
Labandeira et al. Combustibles, con reciclaje de y;ﬁg;gﬂt'ﬁgg' 0,16% 0,10% -7,68%
(2005) ingresos para reducir CC.SS
a) Modelo rigido?
Manresa y Sancho
(2005) Impuesto del 10% sobre bienes
energéticos:
- Sin reciclaje
- Con reciclaje via CC.SS. 0.00% 338%
0, R 0
Incremento del 15% en el tipo 0.00% 3,21%
impositivo de los carburantes:
- Sin reciclaje
- Con reciclaje via CC.SS. 0.00% 0.77%
0, N 0
Impuesto  energético  10%+ 0.00% 0.74%
A15% impuesto carburantes:
- Sin reciclaje
- Con reciclaje via CC.SS. 0.00% 4.05%
b) Modelo flexible? MEGA 0,00% -3,87%
Impuesto energético del 10%
sobre bienes energéticos:
- Sin reciclaje 0 0
- Con reciclaje via CC.SS. 0 7;2/,92/;8"/] (2 83/’8116760/]
) 0, £, 0 e 0, -1, (]
Incremento del 15% en el tipo
impositivo de los carburantes: 0180 0 ]R0
- Sin reciclaje [0 072/;1%/57%] [-0 70?/:??0&59%]
- Con reciclaje via CC.SS. e nE
Impuesto  energético  10%+
A15% impuesto carburantes: 121 4589
- Sin reciclaje NSl 4RO 2R
- Con reciclaje via CC.SS. [0.78%, 2,90%] | [-3:46%, -2,36%]
. a) Impuesto CO; con reciclaje
André et al (2005) para reducir:
- IRPF -1,29% -2,09%
-CC.SS 0,10% -0,74%
b) Impuesto SOx con reciclaje | MEGA
para reducir:
- IRPF -7,32% -10,38%
-CC.SS. -2,66% -6,46%
(@mbito: Andalucia)
Labandeira y Impugsto CO2 para rS,ducir las
Rodriguez (2006) emisiones  un 2%, ~con -0,18% -0,10% -2,00%
devolucién de la recaudacion MEGA
mediante transferencias de
suma fija




Impuesto COz para reducir las
emisiones un 16%, con -1,60% -0,80% -16,00%
devolucion de la recaudacién
mediante transferencias de
suma fija

: Incremento de un 20% en los
Labandeira et al. tipos de las accisas energéticas
(2007) con reciclaje de ingresos para
reducir IVA

MEGA+micro- 1,00% 0,00% -5,70%
econometrico

: Extensién del mercado
Labandeira y europeo de comercio de
Rodriguez (2010) emisiones a todos los sectores
y subasta de los derechos
(similar a un impuesto de
carbono), con devolucién de la
recaudacion mediante
transferencias de suma fija

MEGA -0,64% - -16,00%

Impuesto 10% sobre productos
Sancho (2010) energéticos + incremento 15%
de la accisa sobre la gasolina,
con reciclaje via reduccion de
las CC.SS.

[0,19%,
-0,56%]

[0,06%, 2,68%] [-4,61%, -2,02%)]

Impuesto 20% sobre productos MEGA

energéticos + incremento 35%
de la accisa sobre la gasolina
con reciclaje via reduccion de
las CC.SS.°

(&@mbito: Catalufia)

[-1,34%,
0,85%]

(0.14%, 2,820 | E731%, 4.78%]

Fuente: Elaboracién propia

Notas:

1. Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

2. Comisién Europea (1997).

3. El modelo rigido considera que no hay sustitucién de factores, ni ajustes en la oferta de trabajo.

4. En el modelo flexible las empresas pueden ajustar sus demandas de factores y, ademas, puede haber ajustes en
el mercado laboral. Los resultados varian en funcion del grado de flexibilidad considerado.

5. Los resultados varian en funcién de si consideran que existe sustitucion entre factores de produccién, ente inputs
energéticos y/o entre bienes domésticos e importaciones.

En su primer trabajo, Labandeira y Labeaga (1999) utilizaron una combinacién de métodos input-
output y microsimulacidn, basado en la estimacion de un sistema de demanda energética, para
estudiar los efectos de un impuesto sobre las emisiones de CO> relacionadas con la energia,
observando una reaccion limitada de las emisiones en el corto plazo y una elevada capacidad
recaudatoria. En un trabajo posterior con metodologia input-output, Labandeira y Labeaga (2002)
simularon la aplicacion de un Impuesto sobre Emisiones de CO., con un tipo de 20€ por tonelada
emitida, verificando que el impacto sobre los precios seria moderado y concentrado en los sectores

intensivos en energia.

Para superar la falta de flexibilidad de los métodos input-ouput, Labandeira y Rodriguez (2006)
utilizaron un modelo de equilibrio general estatico con elevada desagregacion del sector
energeético. Con esta metodologia estimaron los tipos impositivos sobre la energia necesarios
para conseguir distintos objetivos de reduccidn de emisiones, obteniendo costes crecientes y mas
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que proporcionales en términos de PIB. Con posterioridad, los mismos autores simularon la
extension del mercado europeo de comercio de emisiones a todos los sectores y la subasta de los
permisos (Labandeira y Rodriguez 2010). La simulacién de esta politica de carbon pricing,
equivalente al establecimiento de un impuesto ambiental, dio como resultado una reduccion de los

efectos sobre PIB, menor en el caso de la férmula de subasta.

Después de las primeras investigaciones sobre los efectos de la imposicion ambiental considerada
de manera aislada, Labandeira et al. (2004, 2005) integraron sus modelos de equilibrio general
aplicado y de microsimulacidn para estudiar los impactos ambientales, distributivos y de eficiencia
de estos impuestos en el marco de una Reforma Fiscal Verde en Espafia. Sus primeros resultados
demostraron que la aplicacion de un impuesto sobre los combustibles fosiles que grave las
emisiones de CO, con reduccion simultanea y equivalente de las cotizaciones sociales,
proporciona una mejora neta y doble (beneficios ambientales y fiscales), con efectos distributivos
practicamente insignificantes y relativamente especificos. Empleando el mismo modelo,
Labandeira et al. (2007) evaluaron los efectos de incrementar un 20% los tipos de los impuestos
indirectos sobre el carbon, la electricidad, los hidrocarburos y el gas natural, utilizando la
recaudacion para reducir el IVA sobre los demas bienes. Sus resultados demostraron que la
reforma permitiria reducir las emisiones de CO: de forma significativa, con un ligero aumento en

el PIB, sin impactos sobre el empleo y con efectos distributivos progresivos.

Manresa y Sancho (2005), por su parte, estudiaron la viabilidad empirica de un doble dividendo
en la economia espafiola, considerando la introduccion de un impuesto ambiental sobre el uso
intermedio y final de bienes energéticos, con reciclaje destinado a reducir las Cotizaciones
Sociales. Sus resultados confirmaron que en Espafia se podria alcanzar un doble dividendo en
términos de reduccidn de emisiones de CO; e incremento del nivel de empleo. André et al. (2005)
también simularon una reforma fiscal verde pero a nivel regional, mediante la aplicaciéon de nuevos
impuestos sobre CO2 y SOz y reduccién del impuesto sobre la renta o las cotizaciones sociales en
Andalucia. Sus resultados también confirmaron la obtencién de un doble dividendo si se reducian
las cotizaciones sociales, pero no si el reciclaje estuviese dirigido al impuesto sobre la renta. La
misma perspectiva regional fue utilizada por Sancho (2010) para simular la introduccion en
Catalufia de un impuesto sobre el carbono, asi como un incremento en la accisa sobre la gasolina,
utilizando la recaudacién para reducir las cotizaciones sociales. Sus resultados demostraron que
solo cuando el trabajo y el capital son inputs sustitutos podia observarse de forma simultanea una

mejora del bienestar, una reduccion del desempleo y una caida en las emisiones de CO2, mientras



que en los restantes casos, la politica agravaria las distorsiones fiscales preexistentes. Con
objetivos y perspectiva temporal diferentes, Labandeira y Rodriguez (2006) evaluaron los efectos
de la reforma de la fiscalidad necesaria para conseguir una reduccion repentina e intensa de las
emisiones de CO>, mostrando que los costes no serian significativos a corto plazo, aunque si se
retrasase la accion, el grado de reduccion de emisiones tendria que ser mucho mayor y los costes

economicos serian mucho mas importantes.

La presentacion en 2011 de la propuesta de Directiva para la Reforma de la Fiscalidad Energética
(Comision Europea, 2011) supuso un incentivo adicional para la investigacion aplicada a la reforma
fiscal verde. Desde entonces, los trabajos dedicados a analizar la aplicacion de la fiscalidad
ambiental en Espafia asumieron la diversidad de enfoques, caracteristicas y resultados que
resume la Tabla 3.

Tabla 3. Investigaciones especificas para el caso espaiiol (2011 — 2021)

Tecnologia Resultados (%)

SO rbiebg el empirica PB | Empleo | Emisiones

Labandeira (2011) Aplicacion para Espafia de la
propuesta de reforma de la
Directiva europea de Simulacién Eficacia recaudatoria: entre 800 y 8.500 millones
Fiscalidad Energética, con estatica de euros de ingresos adicionales.
diversas variaciones e
intensidades.

gcaqﬁe;ﬂez-Egumo Impuesto CO: -0,30% 20.24% -15,00%
Impuesto sobre el consumo de

carbén, productos petroliferos

- 0 | 0 _ 0,
y gas 0,38% 0,35% 15,00%
MEGA
Impuesto sobre el consumo de o 0 o
productos petroliferos 0.52% 0.45% -15,00%
Impuesto sobre el consumo de

electricidad -2,25% -1,74% -15,00%

Gallastegui et al. Sistema de Comercio de
(2012) Emisiones e Impuesto CO>
sobre sectores difusos:
Distribucion coste efectiva? -0,60% -30,00%
Distribucién igualitaria® MEGA -0,80% - -30,00%

Distribucion proporcional a las -0,80% -30,00%
emisiones*

Distribucion proporcional al -1,60% -30,00%
outputs

Markandya et al. Impuesto COz sobre bienes
(2013) energéticos con varias

alternativas de reciclaje de
ingresos: MEGA

Transferencias de suma fija -1,55% -1,40% -15,00%

Reduccion de las CC.SS. 7,65% 0,10% -15,00%




Reduccion de los impuestos -1,55% -1,50% -15,00%
sobre el capital

Gemechu et al. (2014) | Impuesto CO; basado en la - -
intensidad de las emisiones de
los productos:

Impuesto del 6,1% sobre la

produccion y distribucion de -2,00%
electricidad

Impuesto del 5,4% sobre la Input-output

manufactura de gas,

distribucion de combustibles -0,63%

gaseosos por red, suministro
de vapor y agua caliente

Impuesto del 4,3% sobre la
manufactura de minerales no
metalicos -0,43%

De Miguel et al. Incremento del 28% en los
(2015) impuestos sobre el consumo
de energia con reciclaje para 0,40%
reducir CC.SS. MEGA con
generaciones
Incremento del 65,5% en los solapadas
impuestos sobre el uso de -1,30%
inputs energéticos con
reciclaje para reducir CC.SS.

Bufiuel (2015) Impuesto CO2 sobre Elevacion de precios en el
X o Input-output e
combustibles fésiles Sector eléctrico
Garcia Muros et al. Impuestos sobre la
(2017) contaminacion local del aire y Los impuestos sobre la contaminacion local del

. . Input-output + ; . . .
sobre el COy, sin reciclaje y micro aire son mas regresivos que los impuestos sobre

con reciclaje via reduccion de el COz
las CC.SS.

Freire- Gonzalezy Ho | Incremento de los impuestos y
(2018) reduccién de subsidios en los
sectores relacionados con la
energia, el agua, el transporte
y los residuos con reciclaje
para reducir:

Impuestos sobre el capital MEGA 0,35% -13,99%
Impuestos sobre el trabajo 0,18% -13,99%
IVA 0,16% -13,99%

Sin reciclaje -1,20% -13,99%

Bohringer et al. (2019) | Impuesto CO: -0,28% -0,01% -5,10%
Incremento de los impuestos
sobre los combustibles fésiles -0,20% -0,01% -3,00%
hasta la media europea

Impuestos sobre el NOx y el

SOz con re(?iclaje medianﬂte MEGA + micro -0,01% 0,00% -3,50%
transferencias de suma fija
Las tres propuestas
conjuntamente:
- Sin reciclaje
-0,58% -0,03% -11,00%
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- Devolucion de la recaudacion
mediante transferencias de
suma fija

- Reciclaje via reduccion de las
CC.SsS.

-0,56%

-0,12%

-0,03%

0,03%

-10,50%

-10,00%

Impuesto sobre carbono 10€/t:
- Sin reciclaje de ingresos

- Reciclaje via reduccion
impuestos sobre el capital

- Reciclaje via reduccion
impuestos sobre el trabajo

- Reciclaje via reduccion IVA
Impuesto sobre carbono 20€/t:
- Sin reciclaje de ingresos

- Reciclaje via reduccion
impuestos sobre el capital

- Reciclaje via reduccion
impuestos sobre el trabajo

- Reciclaje via reduccion IVA
Impuesto sobre carbono 30€/t:
- Sin reciclaje de ingresos

- Reciclaje via reduccion
impuestos sobre el capital

- Reciclaje via reduccion
impuestos sobre el trabajo

- Reciclaje via reduccién IVA

MEGA

-0,15%

0,02%

0,01%

0,00%

-0,30%

0,01%

-0,02%

-0,02%

-0,44%

-0,02%

-0,06%
-0,07%

-10,00%

-10,00%

-10,00%

-10,00%

-16,00%

-16,00%

-16,00%

-16,00%

-21,00%

-21,00%

-21,00%
-21,00%

- Incremento de los impuestos
sobre los productos
energéticos segun la
propuesta de reforma de la
Directiva europea de
Fiscalidad Energética’

Incremento de los impuestos
sobre los productos
energéticos hasta el nivel
medio de los principales
paises europeos

Impuesto COz (10€/) +
Impuesto sobre NOx y SO2
(1000¢€1t)

Impuesto CO: (30€/t) +
impuesto sobre NOx y SO2
(2000¢€1t)

Impuesto sobre la energia
para financiar las renovables

Microeconémic
)

-0,55%

-4,59%

-0,53%

-1,67%

-0,54%

-0,79%
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Impuesto CO2 + impuesto
sobre NOx y SOz (2000€/t)
para financiar las renovables

Impuesto CO2 10€/t -0,12% -0,05% (MEGA)
-0,83% (micro)
Impuesto CO2 30€/t -0,33% -7,19% (MEGA)
-2,55% (micro)
Impuesto sobre el NOx y el 0,11% -0,15% (MEGA)
SO2 1000€/t -0,19% (micro)
Impuesto sobre el NOx y el -0,19% -6,92% (MEGA)
S02 2000€/t -0,35% (micro)
Robinson et al. (2019) | . MEGA + micro
mpuesto sobre la energia
para financiar el coste de las -0,34% 2,711% (MEGA)
renovables y las -3,04% (micro)
extrapeninsulares
Impuesto CO2 30€/t+ Impuesto
sobre el NOx y el SO2 2000€/t
+ impuesto sobre la energia, -0,91% -5,12% (MEGA)
utilizando la recaudacion para -3,24% (Micro)
financiar el coste de las
renovables y las
extrapeninsulares
Sancho (2021) Impuesto sobre carbono:
- Sin reciclaje
- Reciclaje via reduccion MEGA -0,51%
CC.SS.
0,08%
Estrada y Impuesto CO; sin ajuste en
Santabarbara (2021) | frontera con reciclaje de la
recaudacion:
- Reduccién déficit publico 0,47% -0,52% -11,60%
- Reduccién CC.SS. 0,21% 0,95% -11,20%
- Transferencias a los hogares Modelo de -0,36% -0,45% -11,50%
- Subsidio a la factura eléctrica equilibrio parcial -0,18% -0,45% 14,00%
Impuesto COz con ajuste en ; I\Sicl)i(tj)?ilc()) d:neral
fronteracon reciclaje de la g g
recaudacion:
- Reduccién déficit publico -0,20% -0,50% -13,00%
- Reduccién CC.SS. 0,46% 0,90% -12,70%
- Transferencias a los hogares -0,05% -0,42% -12,90%
- Subsidio a la factura eléctrica 0,10% -0,43% 15,50%

Fuente: Elaboracién propia

Notas:
1. Comision Europea (2011

)

2. Las reducciones de emisiones se obtienen en los sectores donde los costes marginales de reduccion son menores y se igualan
los costes marginales de reduccion entre sectores

3. La mitad de la reduccion de emisiones se produce en los sectores ETS y la otra mitad en los sectores difusos

4. La reduccion de emisiones se distribuye de forma proporcional a la cuota de emisiones de los sectores ETS y difusos
5. La reduccion de emisiones se distribuye de forma proporcional a la cuota de output de cada sector

La primera aproximacion de Labandeira (2011) tuvo un caracter general, con la finalidad de

identificar, en primer lugar, los factores que determinaban el nuevo contexto para la imposicion

energética. En este trabajo, ademas, el autor ilustro el papel que podria jugar en el futuro la

fiscalidad energética en Espafia, con una detallada revision de la literatura empirica existente y la

presentacion de varias simulaciones relacionadas con la propuesta europea para la reforma de la
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Directiva de Fiscalidad Energética. Las simulaciones, realizadas en un marco estatico, evaluaron
la viabilidad de varios escenarios - tipos minimos fijados en la propuesta de directiva para 2013 y
2018; elevacion de tipos para electricidad, carbon y gas; elevacion de tipos para combustibles de
transporte — resaltando la capacidad recaudatoria de este tipo de reformas y su importancia para
atender la combinacion de objetivos de consolidacion, distributivos, de fomento de la eficiencia
energética, reduccion de emisiones y de transicion tecnoldgica que dominaban la agenda de la

politica econdmica del momento.

Gonzalez-Eguino (2011), por su parte, propuso analizar varios instrumentos de mercado para la
mitigacion del CO2 desde el punto de vista de su coste-efectividad, obteniendo que un impuesto
sobre el contenido de CO2 que abarque todos los sectores seria la mejor alternativa. Gallastegui
et al. (2012) simularon los efectos de combinar el Sistema Europeo de Comercio de Emisiones y
un impuesto sobre el CO2 para los sectores no incluidos, con la finalidad de mitigar las emisiones
de GEI. En sus conclusiones destacan la importancia de un buen disefio de las politicas aplicadas,
ya que cualquier desviacidn impone costes adicionales significativos que se incrementan méas que

proporcionalmente en relacion al nivel del objetivo de reduccion de emisiones de la UE.

Markandya et al. (2013) volvieron al enfoque tradicional, utilizando un Modelo de Equilibrio General
Aplicado para simular una reforma fiscal verde en Espafia, con dos caracteristicas distintivas. En
primer lugar, utilizaron un Impuesto sobre Emisiones de CO. con y sin opciones de reciclaje,
incorporando entre ellas la reduccion de la imposicidn sobre el trabajo. En segundo lugar,
consideraron en el modelo la existencia de economia sumergida. Sus resultados demostraron que
esa reforma permitiria reducir notablemente la ineficiencia preexistente no ambiental del sistema

fiscal, asi como incrementar el PIB y el bienestar y reducir el desempleo.

Gemechu et al. (2014) analizaron los efectos directos e indirectos de un impuesto ambiental sobre
los productos espafioles, basandose en la intensidad de sus emisiones. Sus resultados mostraron
que los sectores con un perfil ambiental relativamente pobre - principalmente los sectores
energéticos- estarian sujetos a tipos impositivos elevados, incrementando los precios de
produccion y el IPC y reduciendo el bienestar privado. En general, su anélisis destacéd que los
objetivos ambientales y economicos no se podian cumplir al mismo tiempo con la fiscalidad
ambiental, a menos que la recaudacion fuese utilizada para compensar a los afectados

negativamente por el impuesto.
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De Miguel et al. (2015) estudiaron los efectos econdmicos y sobre el bienestar intergeneracional
de una reforma fiscal verde que al mismo tiempo permitiese mejorar el sistema de seguridad social
espariol, considerando la aplicacion de impuestos sobre el consumo de energia o sobre su uso
como input. Sus resultados demostraron que ambas reformas serian apoyadas por las personas
jovenes, pero rechazadas por las generaciones mas mayores, sugiriendo que un incremento de la
conciencia ambiental podria ser necesario para lograr que las reformas fiscales verdes fuesen

politicamente viables.

Buriuel (2015) analiz6 la introduccion de un Impuesto sobre el Carbono en Espafia aplicado sobre
los combustibles fosiles, mostrando que, ademas del efecto directo sobre el precio de los
combustibles, el unico impacto elevado sobre los precios se produciria en el sector eléctrico. En
este contexto, para asegurar la viabilidad del impuesto, el autor propuso que los subsidios a las
renovables se pagasen via presupuestos generales, mostrando que el efecto neto de ambas
medidas podria conducir a una reduccion en los precios de la electricidad.

Garcia-Muros et al. (2017) analizaron las implicaciones distributivas de los impuestos sobre la
contaminacion local del aire (NHz, NOx, SO2, COVDM y PM+1o), comparandolos con los impuestos
sobre el cambio climatico (CO,), y mostrando que los primeros son mas regresivos que 10s
segundos, ya que los bienes implicitamente gravados tienen un mayor peso en la cesta de
consumo de los grupos de menor renta. Ademas, el reciclaje de la recaudacién aumentaria la

eficiencia de ambos impuestos, pero también podria incrementar su regresividad.

Por su parte, Freire-Gonzalez y Ho (2018) estudiaron la viabilidad de una reforma fiscal verde con
beneficios econdmicos y ambientales, centrando su atencion en 39 industrias relacionadas con los
sectores de la energia, el agua, el transporte y los residuos. En su trabajo simularon un incremento
en los impuestos y una reduccion de los subsidios a estas industrias, utilizando la recaudacion
adicional para reducir los impuestos sobre el trabajo, el capital y el consumo. Sus resultados
demostraron que todas las opciones con reciclaje de ingresos proporcionarian beneficios
economicos y ambientales, lo que avalaria la obtenciéon de doble dividendo con este tipo de

reformas.

Mas recientemente, Robinson et al. (2019) evaluaron el impacto de una serie de reformas de la
fiscalidad sobre la energia en Espafia, analizando sus impactos a corto plazo sobre la demanda,
los precios y la produccion de los distintos productos energéticos, sobre las emisiones de CO> y
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otros contaminantes, asi como sus efectos distributivos sobre los hogares. Sus resultados
demostraron que dichas reformas permitirian lograr reducciones importantes en las emisiones de
COz, con impactos recaudatorios significativos, efectos negativos moderados sobre el PIB e
impactos distributivos progresivos si los cambios propuestos conseguian reducir el precio de la
electricidad.

Montes (2019), tras analizar la fiscalidad ambiental en Espafia y algunos ejemplos de gravamen
del CO en otros paises, formulé una propuesta de impuesto sobre el CO, para Espafia, que
gravaria los combustibles fosiles y el consumo eléctrico empresarial de fuentes no renovables
emisoras de CO2, con un tipo impositivo que se incrementaria con el tiempo y reciclaje de la

recaudacion dedicado al sostenimiento del sistema de Seguridad Social.

Con la vista puesta en los objetivos de transicion a una economia descarbonizada derivados del
acuerdo de Paris, Labandeira et al. (2019) exploraron las posibilidades de implementar una
reforma fiscal verde de tercera generacion en Espafia, analizando sus impactos sobre la demanda
de energia, las emisiones, la recaudacion y la distribucion de la renta del gravamen de varios
dafios ambientales relacionados con la energia, y considerando dos alternativas para el uso de la
recaudacion: consolidacion fiscal y financiacion de los costes de apoyo a renovables. Sus
resultados demostraron que estos cambios en el sistema fiscal espafiol permitirian obtener
importantes ingresos publicos, reduciendo la demanda de energia y las emisiones asociadas, y
con un impacto distributivo sobre los hogares limitado y generalmente progresivo.

Freire-Gonzalez y Ho (2019) evaluaron los efectos econdmicos y ambientales de un impuesto
sobre el carbono en Espafia, considerando distintas alternativas de reciclaje de la recaudacion -
reduccion de los impuestos sobre el capital, de los impuestos sobre el trabajo o del [VA-. En sus
conclusiones verificaron que se podria lograr un doble dividendo en Espafia con impuestos de
tipos no superiores a 10€/Tonelada emitida, a los 5-7 afios de su implementacion.

En los ultimos afos, dos trabajos han centrado su atencion de manera preferente en los impactos
distributivos de la aplicacion de impuestos ambientales en Espafia. Bohringer et al. (2019)
simularon una reforma fiscal verde cuya recaudacion se redistribuiria mediante transferencias de
suma fija per capita a los hogares espafioles, dando como resultado una reduccion sustancial en
las emisiones y un impacto progresivo favorable. Gago et al. (2021) adoptaron un enfoque

parecido, simulando el impacto distributivo de incrementar las accisas sobre combustibles — con
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igualacidn de los tipos sobre gasolina y diésel - y reciclaje de ingresos mediante diversos paquetes
compensatorios para las decilas inferiores de renta. Sus resultados verificaron la reduccion de

emisiones y el impacto distributivo favorable para todos los paquetes compensatorios utilizados.

Por ultimo, otros dos trabajos han realizado recientemente nuevas simulaciones a partir de datos
o restricciones adicionales, como la rigidez de los costes laborales, o la posibilidad de realizar
ajustes en frontera por razones ambientales. Sancho (2021) propuso evaluar la capacidad de
mitigacidn de los impuestos ambientales en Espafia, teniendo en cuenta la existencia de rigidez a
la baja en los costes laborales cuando se producen subidas de precios, y considerando un
escenario sin reciclaje de ingresos y otro con reciclaje via reduccion de las cotizaciones sociales.
En ambos casos sus resultados no identificaron la existencia de doble dividendo, ya que el primer
escenario mejora la calidad ambiental pero reduce el bienestar, mientras que en el segundo ocurre
justamente lo contrario. Por su parte, Estrada y Santabérbara (2021) analizaron el impacto
ambiental y econdmico de una serie de reformas fiscales en Espafia, caracterizadas por diferentes
niveles de impuesto sobre el CO, la posibilidad de un ajuste en frontera y usos alternativos de la
recaudacion generada. En sus resultados destacan dos conclusiones: en primer lugar, que las
reformas fiscales que consideran el ajuste de carbono en frontera son mas efectivas para reducir
las emisiones en Espania; y, en segundo lugar, que una reforma fiscal ambiental adecuadamente
disefiada puede incluso impulsar la actividad econdmica a medio plazo si los ingresos se utilizan

para reducir otros impuestos mas distorsionantes.

A modo de resumen final de este epigrafe, puede afirmarse que, en general, los trabajos que han
analizado la aplicacion de impuestos energético-ambientales en Espafia durante las dos Ultimas
décadas, bien de forma aislada o formando parte de un modelo més amplio de reforma fiscal verde,
confirman la calidad ambiental y recaudatoria de estos instrumentos. Sin embargo, su incidencia
economica y distributiva puede ser negativa y demanda mecanismos compensatorios. De un lado,
propuestas de reciclaje de ingresos para reducir la carga fiscal del trabajo — la reduccion de las
cotizaciones sociales de los trabajadores garantiza efectos positivos o neutrales en términos de
PIB y empleo -; de otro, paquetes compensatorios para las rentas bajas como féormula para

alcanzar resultados distributivos positivos.
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2.2. Fiscalidad sobre la electricidad

Los estudios sobre la aplicacion de una reforma fiscal verde en Espafia suponen en lo esencial la
aplicacién de nuevos impuestos sobre combustibles fosiles, lo que afecta a petrdleo, gas y carbon
y, por lo tanto, al menos parcialmente, a la produccion y consumo de electricidad. Pero algunos
trabajos han aproximado el foco de analisis al mercado eléctrico espafiol para tomar en
consideracion aspectos de caracter mas especifico, como la efectividad ambiental de la
modificacion de tipos en la imposicidén sobre consumos eléctricos, los impactos de un nuevo
impuesto para internalizar las externalidades negativas causadas por la lluvia &cida, o la eficacia
de los incentivos fiscales para fomentar la produccion de energias renovables. La Tabla 4 resume

sus principales caracteristicas.

Tabla 4. Fiscalidad ambiental en el Sector Eléctrico espafiol

Articulo

Reforma simulada

Principales resultados

Labandeira y Labeaga
(2000)

Nuevo impuesto sobre
emisiones de SO

Importante reaccién al Impuesto. Distribucidn
moderadamente regresiva de la carga fiscal

Cansino et al. (2016)

Reforma del impuesto
sobre consumo eléctrico
en Espafia

Con un tipo impositivo del 1% podria lograrse una
reduccion significativa de las emisiones de CO2 del
sector eléctrico

Cansino et al. (2018)

Nuevo impuesto sobre
consumo eléctrico en
Espana

Para alcanzar los objetivos de reduccién de emisiones
(Espafia 2020), el tipo impositivo tendria que situarse
entre 5,52-6,24%

Freire-Gonzalez y Puig-
Ventosa (2019)

Impacto de los impuestos
sobre la electricidad en
Espana

Gravar la produccion de electricidad con carbon,
petréleo y gas natural puede ser mejor para el medio
ambiente y la economia que gravar todas las formas

de produccion de electricidad

Langarita et al. (2021)

Uso de incentivos fiscales
para promover

la energia renovable

Efectos econdémicos favorables de suprimir los
impuestos sobre renovables e incrementar los
aplicados sobre no renovables

Fuente: Elaboracién propia

La mitigacion del fendmeno de la lluvia acida fue abordada por Labandeira y Labeaga (2000). En
este trabajo, los autores estudiaron el disefio, funcionamiento y los efectos de un nuevo impuesto
sobre los productores de electricidad vinculado a las emisiones de SO,. Sus resultados
evidenciaron una importante reaccion al impuesto, reflejo de una alta potencialidad ambiental y un
exceso de gravamen positivo, asi como una distribucion moderadamente regresiva de la carga
fiscal. Cansino et al. (2016) centraron su atencion en el impuesto sobre el consumo de electricidad
en Espafa, analizando tanto sus impactos economicos como su efectividad para cumplir los

compromisos de eficiencia de Espafia en 2020. Esta investigacion concluyé que con un tipo
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impositivo del 1% podria lograrse una reduccion significativa de las emisiones de CO- del sector
eléctrico, asi como en otros sectores impulsores de dichas emisiones. Posteriormente, los mismos
autores (Cansino et al., 2018) analizaron el impacto acumulativo (2014-2020) que tendria un
impuesto sobre el consumo de electricidad en Espafia y demostraron que su tipo impositivo tendria
que situarse entre 5,52-6,24% para alcanzar los objetivos de reduccion de emisiones asumidos

por Espafia para 2020.

Por ultimo, referenciamos dos trabajos recientes, que han adoptado enfoques diferentes. Freire y
Puig (2019) analizaron el impacto potencial sobre el medio ambiente y la economia de los
impuestos sobre la electricidad en Espafia. Sus resultados demostraron que, en un contexto de
neutralidad recaudatoria, gravar la produccion de electricidad con carbén, petréleo y gas natural
puede ser mejor para el medio ambiente y la economia que gravar todas las formas de produccion
de electricidad. Por su parte, Langarita et al. (2021) centraron su interés en estudiar el uso de
incentivos fiscales para promover la electricidad renovable. Sus conclusiones sefialan que la
supresion de los impuestos sobre la electricidad renovable, combinada con el incremento en los
impuestos pagados por el sector eléctrico no renovable, permitiria incrementar el peso de las

renovables en el mix eléctrico, con efectos insignificantes sobre el conjunto de la economia.

2.3. Fiscalidad sobre el transporte

El sector del transporte atrae una atencion especial para la investigacion centrada en la aplicacion
de impuestos ambientales. En primer lugar, porque es el mayor emisor de GEI® ; pero también, en
segundo lugar, porque es el mayor consumidor de energia, procedente en su mayor parte de
combustibles fosiles derivados del petrdleo, lo que resulta determinante para cualquier estrategia
de descarbonizacion. A mayores, el transporte tiene una incidencia universal y plantea por ello
diversos problemas de disefio e incidencia para las figuras impositivas utilizadas.

Todos estos aspectos han sido objeto de interés de diversos trabajos centrados en el caso

espanol. La Tabla 5 resume sus planteamientos y principales resultados.

6 Un 29,1% del total de emisiones de GEI en Espafia en 2019 (Ministerio para la Transicion Ecoldgica, 2021)
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Tabla 5. Impuestos ambientales en el sector del transporte en Espaiia

Articulo

Reforma simulada

Principales resultados

Labandeira y Lopez (2002)

Efectos del nuevo IVMDH y
propuesta comunitaria de
armonizacion de accisas

energéticas

Impactos econdmicos reducidos y poco
significativos

Impactos reducidos sobre la recaudacién y la

(2008)

Romero y Sanz (2003) Efectos del nuevo IVMDH desigualdad
, Impactos econdmicos del Variaciones marginales reducidas en precios y
Gainoletali2007) [VMDH recaudacion
De Miguel-Vélez et al. Impactos econdmicos del Impactos reducidos en bienestar, precios y
IVMDH en Extremadura niveles de actividad

Pestana y Prieto (2008)

Incremento de los impuestos
indirectos sobre combustibles
y reciclaje para eliminar el
IVA en el transporte publico

Reduccién de contaminacion y congestion, con
ligera disminucion de bienestar y modestos
efectos de regresividad

Badenes et al. (2012)

Aplicacion de distintos
impuestos sobre carburantes
para reducir emisiones de
CO,

Efectos recaudatorios importantes con tipos
impositivos elevados. Efectos negativos en
términos distributivos

Gago et al. (2020)

Propuestas de reforma de la
fiscalidad sobre el transporte
por carretera y aviacion en
Espafia

Efectos recaudatorios importantes en
condiciones necesarias de efectividad y
viabilidad

Gago et al. (2021)

Nuevos impuestos sobre
transporte por carretera con

Efectos recaudatorios elevados e impactos
distributivos favorables con reciclaje

reciclaje de ingresos para
financiar paquetes
compensatorios

compensatorio para las cinco decilas inferiores
de renta

Fuente: Elaboracién propia

Los primeros que referenciamos pueden entenderse como respuesta investigadora a la
aprobacion en diciembre de 20017 del Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos. Labandeira y Lopez-Nicolas (2002), estimaron un sistema de demanda de
carburantes de automocion para Espafia, con la finalidad de evaluar los efectos de dicho impuesto
y la aplicacion en Espaiia de la propuesta comunitaria de armonizacion de las accisas energéticas.
Con tipos armonizados bajos, en algunos casos inferiores a los aplicados en Espafia, los efectos
economicos estimados fueron reducidos y poco significativos para la reforma impositiva. Romero
y Sanz (2003) también analizaron los efectos de la introduccion del impuesto sobre las ventas
minoristas de hidrocarburos, observando un impacto recaudatorio muy pequefio y unos efectos
sobre la desigualdad practicamente despreciables, aunque detectaron una ligera reduccion en el
bienestar global de los hogares al generar pequefios costes de eficiencia. Cansino et al. (2007)

calcularon el impacto del mencionado impuesto sobre determinadas variables econdmicas y sobre

7 Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.
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la recaudacion impositiva, obteniendo variaciones marginales recudidas en precios y recaudacion.
Por ultimo, De Miguel-Vélez et al. (2008) también estudiaron los efectos del nuevo impuesto sobre
la economia de Extremadura, observando impactos modestos, con pérdidas de bienestar de los
hogares, caidas en los niveles de actividad y reducciones de precios generalizadas, excepto en
los sectores productivos mas vinculados con los productos petroliferos.

Algunos trabajos posteriores adoptaron un enfoque mas general, haciendo mediciones de efectos
para otros impuestos indirectos aplicados en el sector y dando entrada a los argumentos de
incidencia distributiva. Pestana y Prieto-Rodriguez (2008), por ejemplo, se plantearon estudiar la
respuesta de los consumidores y los efectos sobre el bienestar del incremento de los impuestos
indirectos sobre los combustibles para financiar la eliminacion del IVA en el transporte publico. Sus
resultados demostraron que existe margen para implementar esta reforma en la economia
espafiola, que conduciria a reducciones en la contaminacion y la congestion, si bien con una ligera
disminucion en el bienestar social y pequefios efectos regresivos. Badenes et al. (2012) analizaron
los impactos de distintos impuestos a los carburantes sobre las emisiones de CO,, indicando que
solo se podrian lograr efectos recaudatorios importantes con tipos impositivos muy elevados,
aunque con un coste en términos distributivos. Mas recientemente, Gago et al. (2020) formularon
y evaluaron una serie de propuestas de reforma de la fiscalidad sobre el transporte por carretera
y la aviacién en Espafia, estudiando al mismo tiempo algunas cuestiones de saliencia y encaje
institucional que son imprescindibles para garantizar la efectividad y viabilidad de estas figuras.
Posteriormente, los mismos autores (Gago et al., 2021) analizaron los impactos de nuevos
impuestos sobre el transporte por carretera y la aviacion sobre la distribucion y la equidad,

considerando una serie de paquetes compensatorios que permitirian reducir su caracter regresivo.

Como puede verse en la Tabla 6, el interés investigador en Espafia también se ha dirigido a la
aplicacién de nuevos impuestos sobre el transporte y la estimacion de efectos en el ambito

regional.

Palmer-Tous et al. (2007) estudiaron la introduccion de un impuesto sobre el alquiler de vehiculos
en Mallorca, con la finalidad de reducir las externalidades de la congestion e, indirectamente, otras
externalidades del transporte. Los resultados que obtuvieron mostraron una reducida capacidad
del impuesto a corto plazo para internalizar los costes debido a la inelasticidad de la demanda.
Gomez-Déniz et al. (2020) analizaron el establecimiento de un impuesto en Canarias para

internalizar el coste de las emisiones de las flotas de alquiler, con un tipo impositivo que aumentaria
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cuanto mas ineficiente fuese el coche y cuanto mas largo fuese el periodo de alquiler. El objetivo
de la reforma era que, a medio plazo, el impuesto incentivase a las empresas de alquiler de coches
a ampliar su flota de vehiculos eléctricos o de bajas emisiones. Por su parte, Reixach (2017)
analiz6 la introduccion de un peaje urbano en Barcelona para abordar los problemas de congestion
y contaminacion, estudiando la mejor opcion con respecto al tipo de peaje, zona afectada, horario
de aplicacion, tipo e importe de la tarifa, vehiculos sujetos y tecnologia empleada. En su principal
conclusion estimaron que su propuesta permitiria lograr unos beneficios sociales agregados de
entre 110-260 millones de euros en 10 afios. Finalmente, Majoral et al. (2021) estudiaron la
introduccidn de un impuesto sobre las entregas del comercio electrdnico en Barcelona, con la
finalidad de internalizar las externalidades causadas por el reparto de mercancias e influir sobre
la demanda. Sus resultados demostraron que el impuesto puede generar resultados positivos si
su recaudacion se destina a inversiones en el sector logistico y a subvencionar los vehiculos

eléctricos de distribucion.

Tabla 6. Impuestos ambientales sobre el Transporte en el ambito regional espaiiol

Articulo

Reforma simulada

Principales resultados

Palmer-Tous et al. (2007)

Nuevo impuesto sobre el
alquiler de vehiculos en
Mallorca

Reducida capacidad de internalizacién de costes
debido a la inelasticidad de la demanda.

Gomez-Déniz et al.
(2020)

Nuevo impuesto sobre el
alquiler de vehiculos en

Para internalizar los costes de las emisiones de las
flotas de alquiler de vehiculos y favorecer el alquiler
de coches poco contaminantes proponen un
impuesto que se incremente con el nimero de dias

Canarias de alquiler y disminuya con la eficiencia ambiental
del vehiculo
Reixach (2017) Introduccion de un peaje Beneficios sociales importantes en el largo plazo (10
urbano en Barcelona afios)

Majoral et al. (2021)

Nuevo impuesto sobre las
entregas de comercio
electrénico en Barcelona

Resultados positivos con reciclaje de ingresos para
financiar inversiones en el sector logistico y
adquisicion de vehiculos eléctricos de distribucién

Fuente: Elaboracién propia

3. Otra fiscalidad ambiental

La ambicidn de los objetivos de reduccion de emisiones de GEl fijados para Esparia por la ley de
Cambio Climéatico y Transicion Energética aconseja extender el uso de impuestos ambientales a

otros sectores y actividades con capacidad contaminante, como la generacidn de residuos, la

8 Ley 7/2021, de 20 de mayo
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utilizacion de recursos naturales - el agua, en particular - y la utilizacion de fertilizantes en el sector

agricola.

La Tabla 7 resume los objetivos y principales resultados de algunos trabajos que ha abordado la
fiscalidad sobre los residuos en Espafia desde diferentes perspectivas.

Tabla 7. Tributos ambientales sobre residuos en Espaia

Articulo Reforma simulada Principales resultados

VelleerEinene el Aplicacion de impuestos Eficacia ambiental reducida. Necesidad de mayor

(2010) autonormcos sqbre residuos control y coordinacion impositiva entre CC.AA.
industriales
Puig y Calaf (2011) Sistema de pago por Ligera mejora de recogida selectiva a corto plazo y
generacion de residuos en reduccion sustancial de la generacion de residuos
Argentona (Barcelona) por habitante
Puig et al. (2012) Impuesto sobre Vertederos e

Eficacia considerable para incrementar la recogida

Incineracion de residuos .
selectiva

solidos urbanos en Catalufia
Freire-Gonzalez et al. Impuesto sobre Vertederos e
(2018) Incineracién de residuos
solidos urbanos en Espafa
Chamizo et al. (2018) Tipos aplicados por las Tasas
de residuos en las capitales
espafiolas de provincias

Incidencia econdmica limitada y eficacia en la
reduccion de impacto ambiental

Solucion ineficaz, que solo cubre, en promedio, un
60% del coste del servicio

Fuente: Elaboracién propia

Vallés-Giménez et al. (2010) investigaron la eficacia ambiental de los impuestos que gravan la
produccion de residuos industriales en determinadas CC.AA.. Segun sus resultados, estos
impuestos no parecen reducir el dafio ambiental, porque su disefio esta vinculado a la mitigacion
de déficits financieros y la diversidad de soluciones aplicadas promueve estrategias elusivas de
los agentes. Con tipos impositivos demasiado bajos y diferencias fiscales considerables entre
CC.AA., los agentes recurren al deposito ilegal o reaccionan depositando sus residuos en las
regiones con tipos impositivos mas bajos o sin impuestos. Ambos escenarios sugieren la
necesidad de una supervision por parte del gobierno central y de un esfuerzo de coordinacion
entre CC.AA. Puig y Calaf (2011) analizaron el sistema de pago por generacion de residuos
implantado en Argentona (Barcelona), mostrando que su puesta en marcha supuso durante el
primer afio una ligera mejoria en los resultados de recogida selectiva del conjunto del municipio,
al tiempo que consiguio una reduccion sustancial en la generacion de residuos por habitante. Puig
et al. (2012) evaluaron la efectividad del impuesto sobre vertederos e incineracion de residuos
solidos urbanos en Catalufia, sugiriendo que el impuesto fue efectivo para incrementar la recogida
selectiva de residuos, por lo que consideran que seria deseable extender su aplicacion a todo el
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territorio espafiol. Freire-Gonzalez et al. (2018) estimaron los efectos econdmicos y ambientales
de los impuestos sobre la incineracion y los vertederos en Espafia, mostrando que, en todos los
escenarios simulados, estos impuestos tienen un impacto econdmico limitado y reducen todas las
categorias de impacto ambiental analizadas. Finalmente, Chamizo-Gonzalez et al. (2018)
exploraron los tipos de tasas de residuos vigentes en las capitales de provincia de Espafia. En
general, la solucién mas utilizada por los ayuntamientos es la mas facil de aplicar, una tarifa plana
por hogar o una tarifa plana variable escalonada, pero se trata de una opcion ineficaz, que cubre
en promedio menos del 60% del coste del servicio.

En relacion a la tributacion relacionada con el agua, la investigacion realizada en Espafia ha sido
abundante en lo referido a los aspectos institucionales, descriptivos y de disefio derivados de la
aprobacion de la Ley de Aguas, en 1.985° pero no puede decirse lo mismo de los trabajos
centrados en los andlisis de impacto de la aplicacion de tributos ambientales para regular el
consumo Y reducir la contaminacion. La Tabla 8 resume los principales aspectos de los trabajos
con este perfil, referidos a la tributacién ambiental vinculada con el uso del agua en Espafia

Tabla 8. Tributacion ambiental sobre el agua en Espaiia

Articulos Reforma simulada Principales resultados

. Las mejoras de eficiencia técnica incrementan el
Nuevo impuesto sobre el o
Llop (2008) aqua utilizada consumo de agua; un impuesto sobre el agua
9 utilizada reduce el consumo intermedio

Diferentes escenarios para el

Vallés-Giménez y canon de saneamiento en La fiscalidad ambiental es .eficaz para reducir el
Zérate-Marco (2013) Aragon consumo industrial del agua
Efectividad de las cargas Elevada heterogeneidad en la recaudacion
Gallego et al. (2018) fiscales sobre vertidos de impositiva, que en algunos casos no cubre el coste
aguas residuales en Espafia del tratamiento
Efectividad de la tributacion
Garcia y Arbués (2020) sobre reCIIJErsos~hidricos en Amplia heterogeneidad y disefio poco eficaz
spafia

Fuente: Elaboracién propia

Llop (2008) analizo el impacto econdémico de distintas politicas de aguas aplicadas en el sistema
de produccion espafiol, demostrando que las mejoras en la eficiencia técnica incrementaban el
consumo de agua, mientras un impuesto sobre el agua utilizada por los sectores reducia
considerablemente el consumo intermedio de agua e incrementaba los precios de produccion y

consumo. Finalmente, la combinacion de ambas medidas quitaria presion sobre los precios y

9 Ley 29/1985, de 2 de agosto. El Texto Refundido de esta Ley fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio.

23



reduciria significativamente los consumos intermedios de agua. Vallés-Giménez y Zarate-Marco
(2013) se plantearon determinar la eficacia del canon de saneamiento de Aragon para racionalizar
el consumo de agua mediante la estimacion de la demanda industrial de agua, introduciendo como
variables explicativas el canon de saneamiento, la tasa por suministro de agua y otras variables
de caracteristicas de las empresas relacionadas con el consumo de agua. Sus resultados
demostraron que la reduccion en el consumo industrial de agua parecia deberse al efecto de la
tributacion ambiental, mas que a un incremento en el coste del agua para las empresas. Por su
parte, Gallego et al. (2018) analizaron si las cargas fiscales sobre los vertidos de aguas residuales
en Espafa son efectivas, permitiendo financiar los tratamientos secundarios y terciarios. Sus
resultados indican que existe una elevada heterogeneidad en la recaudacion impositiva de las
diferentes CC.AA. y, en algunos casos, la recaudacion no cubre el coste del tratamiento, por lo
que consideran que es necesaria una revision urgente de los sistemas de financiacion aplicados.
Finalmente, Garcia y Arbués (2020) realizaron una revision de la fiscalidad de los recursos hidricos
en Espafia, con la finalidad de ubicar el caso espafiol en el panorama europeo. El analisis de los
tributos estatales, gestionados por los organismos de cuenca, y de los principales impuestos
creados por las CC.AA., muestra la heterogeneidad existente, incluso en los objetivos que orientan

su disefio, lo que determina un tratamiento fiscal ineficaz.
Por ultimo, el uso de la imposicion ambiental ha sido testada también en diversos escenarios
contaminantes dentro del sector agropecuario. La Tabla 9 resume las principales caracteristicas

de los trabajos que han estudiado esta vinculacion en Espaiia.

Tabla 9. Fiscalidad ambiental en el sector agropecuario en Espaia

Articulo Reforma simulada Principales resultados
Es mas efectivo aplicar estandares técnicos
Pefia et al. (2010) Aplicacion de un Impuesto sobre que impuestos sobre fertilizantes, pero los
: Fertilizantes Nitrogenados primeros son mas dificiles de aplicar y

controlar

Aplicacién de un nuevo Impuesto Reduccion del consumo de alimentos con

Dodbe y Gil (2017) al Carbono sobre el consumo de | mayores emisiones, pero impactos distributivos

alimentos en Espafia negativos

Los impuestos sobre el consumo de pescado y
carne de cerdo son los mas y menos efectivos,
respectivamente, para reducir la huella de
carbono total.

Aplicacién de un nuevo Impuesto
sobre el Consumo de Alimentos
ricos en proteinas en Espafia

Forero-Cantor et al.
(2020)

Fuente: Elaboracién propia

Pefia-Haro et al. (2010) analizaron el coste de aplicar estandares de fertilizantes en un acuifero

(El Salobral-Los Llanos), comparandolo con el que resultaria de aplicar un impuesto sobre los
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fertilizantes nitrogenados para reducir su uso al nivel permitido por las directivas europeas. Sus
resultados demostraron que seria mas coste-efectivo aplicar estandares que impuestos, si bien
los estandares son més dificiles de implementar y controlar. Dodbe y Gil (2017) analizaron los
efectos de la introduccion de un impuesto al carbono sobre los alimentos en Espafia. Sus
resultados sugieren que el incremento en los precios como consecuencia del impuesto reduciria
el consumo de alimentos asociados a mayores emisiones de CO> y tendria un impacto positivo
sobre la salud humana, aunque afectaria mas a los grupos de renta mas baja. Por ultimo, Forero-
Cantor et al. (2020) estimaron el potencial de mitigacion de gases de efecto invernadero de un
impuesto sobre el consumo de alimentos ricos en proteinas en Espafia. Su analisis demostré que
los impuestos sobre el pescado y los que gravan la carne de cerdo son los mas y menos efectivos,
respectivamente, para reducir la huella de carbono total.

4. Resumen de conclusiones

Esta revision ha recopilado las principales aportaciones de la literatura académica relacionada con
la fiscalidad ambiental en Espafia. La mayoria de los trabajos centraron su atencion en la fiscalidad
energético-ambiental, pero también se han explorado posibles aplicaciones en otros ambitos,
como los sectores eléctrico y agropecuario, la generacidn de residuos y el consumo y gestion del

agua.

La investigacion aplicada al caso espafiol ha simulado una gran variedad de politicas, empleando
diferentes metodologias para evaluar los efectos de incorporar los impuestos ambientales, bien de
forma aislada o formando parte de un modelo més amplio de reforma fiscal verde. En general, las
conclusiones de esta literatura confirman la calidad ambiental y recaudatoria de estos
instrumentos. La fiscalidad ambiental es una alternativa interesante para Espafa, ya que permite
abordar los problemas ambientales, al mismo tiempo que genera una recaudacion impositiva
significativa, con impactos sobre las variables macroecondmicas que no son muy importantes y

efectos distributivos moderados.

En todo caso, las investigaciones revisadas también verifican que los posibles efectos negativos
podrian ser contrarrestados con un buen disefio reformista. De un lado, con propuestas de reciclaje
de ingresos para reducir la carga fiscal del trabajo — la reduccion de las cotizaciones sociales de
los trabajadores garantiza efectos positivos o neutrales en términos de PIB y empleo -; de otro,
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mediante paquetes compensatorios para las rentas bajas como férmula para alcanzar resultados

distributivos positivos.
En resumen, las conclusiones de esta literatura avalan un mayor uso en Espafia de la fiscalidad

ambiental en los procesos de reforma fiscal dirigidos a lograr la transicién hacia una economia

circular y baja en carbono.
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